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Oznaczenia wprowadzone na potrzeby tej publikacji

PSW = ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym — akt prawny przyjety
27 lipca 2005 roku, poddany glebokiej nowelizacji 4 lutego 2011 roku.

FPM = Fundusz Pomocy Materialnej dla Studentéw i Doktorantéw
- fundusz dzialajacy na podstawie PSW (art. 103), finansowane sa
z niego stypendia i zapomogi dla polskich studentéw, a w przypadku
uczelni publicznych réwniez remonty doméw i stotéwek studenckich.

RPM = regulamin ustalania wysoko$ci, przyznawania i wyptacania
$wiadczen pomocy materialnej dla studentéw — akt prawny wydawany
przez kazda uczelnie na podstawie art. 186 PSW.

USR = ustawa o $wiadczeniach rodzinnych — akt prawny z 28 listo-
pada 2003 roku, zawiera miedzy innymi zasady ustalania wysokosci
dochodu przypadajacego na jednego cztonka rodziny, odwotuje sie do
niego art. 179 PSW méwiacy o dopuszczalnej wysokosci stypendium
socjalnego.

PJO = podstawowa jednostka organizacyjna uczelni — pojecie z PSW
(art. 2); oznacza wydzial lub inna cze$¢ uczelni, ktéra prowadzi co naj-
mniej jeden kierunek studiéw.

W nawiasach kwadratowych celowo podajemy numery spraw, aby
unikna¢ wymieniania nazw uczelni.
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Na poczatku byta ciekawosé. Postanowilismy
pojé¢ tropem 9 mld zi, jakie budzet panstwa
wydatl od momentu uchwalenia Prawa o szkol-
nictwie wyzszym, czyli od roku 2005, na realizacje
idei Funduszu Pomocy Materialnej dla Studentéw
i Doktorantéw.
Konstrukcja Funduszu od dawna wydawata nam
sie lekko nieprzemyslana. Do jednego worka
wrzucane s3 pieniadze przeznaczone dla studen-
téw biednych, niepetnosprawnych i zdolnych, dla
doktorantéw i dla oséb, ktére dotknety niespo-
dziewane zdarzenia losowe. Do tego miszmaszu
dorzuca sie jeszcze nagrody dla sportowcéw oraz
wydatki na remonty panistwowych stotéwek i aka-
demikéw. Nastepnie cata pula jest rozsypywana
do okoto 460 mniejszych workéw i woreczkéw.
Kazda uczelnia dostaje wlasny i ma — we wspét-
pracy ze studentami i doktorantami — zajac sie
porcjowaniem publicznych pieniedzy.
Idea Funduszu to unikat w skali $wiatowej. Liczba
$wiadczen, regulaminéw przyznawania $wiadczen
i dystrybutoréw s$wiadczen siega granic absurdu.
Nikt nie bada, czy realizowane sa zatozone cele. To
wszystko nie miesci sie ani w logice budzetu zadan-
iowego, ani w logice uczciwej rywalizacji o granty,
nagrody i stypendia. Raport OECD z roku 2007
nazywa Fundusz, do$¢ delikatnie, ,niezwyklym
rozwigzaniem”, ktére ,budzi zasadnicze obawy”
0 ,zbiezno$¢ z celami polityki spotecznej”.
Sposéb dystrybucji pieniedzy z mniejszych wor-
kéw i woreczkéw postanowiliémy objac obywatel-
skim nadzorem. Dwie instytucje zdecydowaly sie
sfinansowa¢ nasz projekt — Fundacja im. Stefana
Batorego i Fundacja ,Fundusz Pomocy Studen-
tom”. Parlament Studentéw RP wspart nas mery-

Wprowadzenie

torycznie, a Stowarzyszenie Lokalnych Lideréw
Grup Obywatelskich przeszkolito w zakresie metod
prowadzenia monitoringu. Wybraliémy enigma-
tyczna nazwe, surowe czarno-biate logo i wysta-
pilismy do 54 uczelni o udostepnienie informacji
publicznych zwiazanych z Funduszem.
Zdziwienie lub obstrukcja - takie byly pierwsze
reakcje. Nadestane odpowiedzi czesto ograniczaly
sie do prosby o wiecej czasu na przygotowa-
nie materialéw albo o przystanie dokumentéw
rejestrowych instytucji, ktére za nami stoja (cho-
ciaz w Polsce o dostep do informacji publicznej
moze poprosi¢ kazda osoba fizyczna). Zdarzyt sie
nawet przypadek zadania optaty za przestanie
odpowiedzi (z dotaczona kalkulacja: czas pracow-
nika plus materialy biurowe plus marza uczelni).
Uswiadamianie idei dziatant watchdogowych oraz
powinnosci instytucji publicznych trwato ponad
cztery miesigce. Wreszcie w grudniu 2010 roku
ostatni podmiot przystal dokumenty, o ktére
prosiliémy, i prawnicy zajmujacy sie analiza zgro-
madzonych materiatéw mogli zakoniczy¢ pierwszy
etap swojej pracy.

Co$ miedzy zloscia a zazenowaniem - trudno
nazwac nasze pierwsze reakcje po zapoznaniu
sie z analizami btedéw w regulaminach obstugi
publicznego funduszu. Zaden z ponad piecdzie-
sieciu dokumentéw nie byl w pelni zgodny
z aktami wyzszego rzedu i klarowny, zaden nie
mogt stanowic wzoru dla innych.

Cos$ sprawia — pomysleliémy - ze nawet uczelnie,
ktére zatrudniaja batalion profesoréw prawa i dwa
bataliony specjalistéw od polityki spotecznej,
postuguja sie niezdarnie napisanymi, wadliwymi
regulaminami.



Wprowadzenie

Moze nikogo waznego nie interesuje, zeby Fun-
dusz dziatal poprawnie? Nie zostanie przeciez
zlikwidowany, bo jest uznawany za przywilej
socjalny studentéw. Niewielu twoércéow regula-
mindéw dystrybucji $wiadczen positkuje sie
orzecznictwem sadéw administracyjnych, chociaz
obnaza ono sukcesywnie stabosci instytucji
wydajacych decyzje o stypendiach i zapomogach.
Jedno z najglupszych $wiadczen w historii poli-
tyki spolecznej — stypendium na wyzywienie (nie
miato zadnych cech wtasnych, wszystkie byly
tozsame ze stypendium socjalnym) — przetrwato
az sze$¢ lat. Czy potrzeba lepszego dowodu na
brak funkcji autokorekty w calym systemie?
A gdyby 4 lutego 2011 roku nie doszto do now-
elizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra
pozwolita przy okazji amputowac zbedne stypen-
dia mieszkaniowe i na wyzywienie, to przez ile
jeszcze lat ponad tysiac polskich komisji stypen-
dialnych musiatoby rozpatrywaé wnioski o ich
przyznanie?

Nie zrobiliémy niczego nadzwyczajnego. Kazda
instytucja publiczna, ktéra zajetaby sie ta sprawa,
mogtaby osiggna¢ podobne efekty. W ciagu kilku
miesiecy usunieto kilkadziesiat sposréd 254
wykrytych przez nas istotnych wad regulaminéw.
Wystarczyta odrobina determinacji.

Pojawito sie kilka teorii na temat tego, dlacze-
go kuriozalny system rozdziatu publicznych pie-
niedzy funkcjonuje pomimo wielu wad, z kté-
rych niektére, nawet w pojedynke, bylyby dla
niego dyskwalifikujace. Pierwsza z nich moéwi
o utopijnych nadziejach zwigzanych z system sty-
pendialnym (w stylu: studenci potrafia obiek-
tywnie ustala¢ kryteria przyznania $wiadczen

irozpatrywac wnioski o udzielenie pomocy, nawet
jezeli sami sa wnioskodawcami). Inna teoria kla-
dzie nacisk na kult amatorszczyzny - stabi meryto-
rycznie pracownicy uczelni i wspierajacy ich stu-
denci wolontariusze mieliby z jakich$ powoddéw
lepiej rozdziela¢ pomoc niz instytucje wyspecja-
lizowane.

Na koricu niniejszego opracowania podajemy wiele
rozwiazan, ktére pomoga w najblizszych latach
wzbogaci¢ dziatania uczelni i komisji stypendial-
nych o elementy racjonalizmu i obiektywizmu.
Nie zmienia to faktu, ze cata koncepcja Funduszu
nadaje sie tylko do muzeum. Nazwijmy je roboczo
Muzeum Slepych Uliczek Polityki Spotecznej lub
po prostu Muzeum Ztudzen.

Zespot projektu Watchdog.edu.pl



Badanie rozpoczeto w lipcu 2010 roku od wyzna-
czenia zakresu badania i przeprowadzenia wstep-
nej analizy stanu prawnego. Nastepnie 54 uczelnie
(patrz strona 11) zostaly poinformowane o objeciu
ich monitoringiem. Byla to dla nich nowa sytuacja,
nigdy wczesniej nie prowadzono obywatelskiego
monitoringu w obszarze szkolnictwa wyzszego.
Niektore reakcje uczelni byty zaskakujace. Tylko
kilka z nich wywiazalo sie z obowiazku odpowie-
dzi na wniosek o udostepnienie informacji publicz-
nej w ustawowym 14-dniowym terminie. Wiele
odpowiedziato dopiero po zakorniczeniu okresu
urlopowego. W 15 przypadkach konieczne bylo
ponowienie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Dopiero w grudniu 2010 roku ostatnia
uczelnia zareagowala na wniosek o dostep do
informacji publiczne;j.

Przypadki nadsytania niepelnej dokumentacji
byly czeste, ale sukcesywnie udawalo sie egzekwo-
waé potrzebne dane. Dodatkowy wniosek, o udos-
tepnienie informacji publicznej na temat liczby
komisji stypendialnych powotanych na poszcze-
gblnych uczelniach, spotkat sie z duzo szybsza
reakcja. W ustawowym terminie odpowiedziato
45 szkét.

Kiedy okazalo sie, ze (§rednio) na kazde 15 zba-
danych uczelni przypada 14, w ktérych dziekani
i rektorzy ceduja swoje uprawnienia do dystry-
bucji FPM na wydziatowe i odwotawcze komisje
stypendialne, organizatorzy badania postanowili
przeprowadzi¢ anonimowe badania ankietowe
wéréd czltonkéw komisji stypendialnych. Wyniki
na stronie 29.

Przebieg i zakres programu Watchdog.edu.pl

Przez caly okres trwania projektu prowadzony
byl monitoring prasy i stron internetowych pod
katem zastrzezenr beneficjentéw do sposobu
obstugi FPM. Dalo to jednak niewielki efekt.
Dominowaly ogélnikowe wypowiedzi, ze ,pomocy
nie dostaja ci, ktérzy powinni”, bez wskazania, czy
zrédlem probleméw jest ksztalt RPM, proporcje
podziatu funduszu na poszczegélne grupy $wiad-
czen, czy tez sposéb dziatania komisji stypendial-
nych. Ciekawszy i bardziej usystematyzowany
material przyniosta analiza skarg zglaszanych
do studenckich poradni prawnych. Kluczowych
wskazéwek odnosnie do kierunkéw prowadze-
nia monitoringu dostarczylo jednak rozszerze-
nie badania o kwerende wyrokéw wojewddz-
kich sadéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawach zwigzanych
z przyznawaniem bezzwrotnej pomocy publicznej
dla studentéw. Patrz strony 35-62.

Wyniki badania ankietowego, wyroki sadéw
administracyjnych, analizy uczelnianych regula-
minéw i procedur stosowanych przy obstudze
EPM pozwolily przygotowaé rekomendacje dla
instytucji zajmujacych sie dystrybucja pieniedzy
publicznych przeznaczonych na wsparcie oséb
ksztalcacych sie na poziomie wyzszym. Patrz stro-
ny 67-76.

Wspélprace uczelni z zespotem programu
Watchdog.edu.pl mozna ostatecznie uznaé za
zadowalajaca. Uczelnie przekonaly sie o dobrych
intencjach prowadzenia obywatelskiego monito-
ringu i przelamaly swoja poczatkowa nieufnosé
wobec tej formy wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Patrz strona 77.



Przebieg i zakres monitoringu

Podstawowe cele projektu Watchdog.edu.pl

- sprawdzenie zasadno$ci doniesient o naduzyciach wystepujacych
podczas dystrybucji pieniedzy z FPM;

- zainteresowanie innych organizacji pozarzadowych
sprawdzeniem prawidlowosci wydatkowania srodkéw
publicznych przez uczelnie;

- zbadanie, czy sposéb wydatkowania 1,5 mld zt rocznie na
wsparcie studentéw jest w wystarczajacym stopniu nadzoro-
wany przez instytucje rzadowe;

- przedstawienie propozycji rozwiazan dla twércéw regulaminéw
obstugi FPM i 0s6b rozpatrujacych wnioski o przyznanie
$wiadczen;

- zwrdcenie uwagi oséb projektujacych strategiczne zmiany
w obszarze szkolnictwa wyzszego na kwestie bezzwrotnej
pomocy udzielanej studentom.

Dostep do informacji publicznej

W ramach monitoringu przeprowadzono analize wybranych przepiséw
i dokumentéw tworzonych przez uczelnie. W trybie dostepu do infor-
magcji publicznej do kazdej z 54 badanych uczelni ztozono wnioski
o udostepnienie:
- regulaminu, ktéry jest podstawa przyznawania swiadczen
pomocy materialnej srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa;
- zarzadzenia rektora dotyczacego podziatu Funduszu Pomocy
Materialnej dla Studentéw i Doktorantéw;
- wzoréw decyzji z roku akademickiego 2009/2010 o przyznaniu
$wiadczenia z FPM oraz o odmowie przyznania $wiadczenia
z FPM;
- dokumentu potwierdzajacego porozumienie rektora z wlagciwym
organem samorzadu studenckiego odnoénie do FPM
(w zwiazku z art. 174 ust. 2, art. 179 ust. 2, art. 186 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r.);
- informadji o liczbie powotanych komisji stypendialnych i odwo-
tawczych komisji stypendialnych (stan na 31 grudnia 2010 roku).
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Badanie sposobu dystrybucji
srodkow z paristwowego
Funduszu Pomocy Materialnej
dla Studentéw i Doktorantéw
objeto wiekszos¢ uczelni
publicznych o charakterze
akademickim (54 sposréd 91).

Metoda doboru badanych podmiotoéw

Przyjelismy, ze monitoring powinien dotyczy¢ ponad potowy uczelni
w kazdym z 16 wojewddztw i co najmniej potowy uczelni w kazdej
z 10 grup. Nie braliémy pod uwage uczelni, na ktérych studiowali lub
pracowali cztonkowie zespotu Watchdog.edu.pl. Sposréd wszystkich
wariantéw spelniajacych trzy wyjéciowe zalozenia wybraliémy ten,
w ktérym badaniem mozna byto objac¢ uczelnie o najwiekszej liczbie
studentéw (facznie 758 641 oséb). W efekcie monitoring dotyczyt:

Wojewddztwo dolnoslaskie
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Wojewddztwo lubelskie
Wojewddztwo lubuskie
Wojewddztwo tédzkie
Wojewddztwo matopolskie
Wojewddztwo mazowieckie
Wojewddztwo opolskie
Wojewé6dztwo podkarpackie
Wojewddztwo podlaskie
Wojewddztwo pomorskie
Wojewddztwo §laskie
Wojewddztwo swietokrzyskie
Wojewddztwo warmirisko-mazurskie
Wojewddztwo wielkopolskie
Wojewddztwo zachodniopomorskie

uniwersytety

politechniki

uczelnie medyczne

uczelnie rolnicze

uczelnie pedagogiczne

uczelnie ekonomiczne

uczelnie muzyczne

uczelnie plastyczne

uczelnie teatralne

akademie wychowania fizycznego

5 sposréd 8 uczelni
3 z 4 uczelni
3 z 5 uczelni
1 uczelnia

4 7z 6 uczelni
7 z 10 uczelni
8 z 15 uczelni
2 uczelnie

2 uczelnie

2 z 3 uczelni
5z 9 uczelni
6 z 10 uczelni
2 uczelnie

1 uczelnia

5 z 8 uczelni
3 z 5 uczelni

14 z 18 uczelni
13 z 24 uczelni
5z 9 uczelni
3 z 5 uczelni
3 z 6 uczelni
3 z 5 uczelni
4 7z 8 uczelni
4 7 7 uczelni
2 z 3 uczelni
3 z 6 uczelni
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Uczelnie objete monitoringiem w ramach programu Watchdog.edu.pl
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Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie

Akademia Medyczna im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu
Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw w Lodzi
Akademia Muzyczna im. Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu
Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku
Akademia Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w Lodzi
Akademia Sztuk Pieknych w Poznaniu

Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu

Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku
Akademia Wychowania Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach
Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu

Gdanski Uniwersytet Medyczny

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Panistwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
Politechnika Biatostocka

Politechnika Czestochowska

Politechnika Gdanska

Politechnika Koszaliniska

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki

Politechnika Opolska

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza

Politechnika Slaska

Politechnika Swietokrzyska w Kielcach

Politechnika Wroctawska

Pomorska Akademia Medyczna w Szczecinie
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a - uczelnie artystyczne

e - uczelnie ekonomiczne
h - uczelnie humanistyczne
I - uczelnie medyczne

m - uczelnie muzyczne

p - politechniki

r - uczelnie przyrodnicze

t - uczelnie teatralne

U - uniwersytety

w - uczelnie sportowe

Szkota Gltéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Uniwersytet Gdanski

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
Uniwersytet Lédzki

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet Medyczny w Lublinie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina

Uniwersytet Opolski

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie
Uniwersytet Rzeszowski

Uniwersytet Szczeciniski

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
Uniwersytet w Bialtymstoku

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Wroctawski

Uniwersytet Zielonogérski

Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie
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Wady regulaminéw obstugi FPM

14

Stypendium socjalne

W ramach programu dzialann nadzorczych Watchdog.edu.pl zbada-
no 54 regulaminy przyznawania pomocy materialnej dla studentéw
i doktorantéw (RPM). We wszystkich znaleziono przepisy stojace
w sprzeczno$ci z obowiazujaca ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
(PSW). Zdecydowana wiekszosé¢ btedéw dotyczy stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego w procedurze przyznawania pomocy
materialne;j.

W ponizszym opracowaniu znajduje sie zestawienie najczesciej
pojawiajacych sie nieprawidtowosci. Umocowania prawne $wiadczen
oznaczamy (P), bledy najczesciej wystepujace przy ich dystrybucji (B),
zmiany wprowadzone przez ostatnia nowelizacje PSW (N).

(P) Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi (art. 179), iz stypendium
socjalne ma prawo otrzymywac student znajdujacy sie w trudnej sytua-
cji materialnej. Student moze je otrzymywac¢ tylko na jednym kierunku
studiéw. Po ukoriczeniu jednego kierunku stypendium socjalne (podob-
nie jak mieszkaniowe i na wyzywienie) nie przystuguje, chyba ze nauka
jest kontynuowana po ukoniczeniu studiéw pierwszego stopnia w celu
otrzymania tytulu zawodowego magistra lub réwnorzednego, ale tylko
przez okres do trzech lat.

(B) Do najwiekszych utrudnien w dostepie do pomocy socjal-
nej nalezy przyznawanie stypendiéw socjalnych jedynie raz lub dwa
razy w roku akademickim. Uczelnie tym samym neguja to, ze sytuacja
materialna studenta moze ulec pogorszeniu w trakcie trwania semestru.
Stosowany przez uczelnie przepis nie daje szansy na zrealizowanie
prawa studenta, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 PSW. Kazdy student
znajdujacy sie w trudnej sytuacji materialnej ma prawo do stypendium
socjalnego. Nie mozna tego prawa zawezac tylko do oséb, ktére mialy
trudng sytuacje materialna na poczatku roku lub semestru.

Kolejna wazna kwestia jest wlaczanie do regulaminéw kryteriow,
ktére nie majg podstaw w ustawie. Nalezy do nich odbieranie stypen-
dium w przypadku wpisu warunkowego na kolejny semestr, opdéznio-
nego zaliczenia roku studiéw lub nieterminowego ztozenia indeksu.
Tymczasem ustawa jako jedyne kryterium przyznania tego stypendium
wymienia trudna sytuacje materialng studenta.



Stypendium mieszkaniowe
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Inny wazny btad popelniony przez ponad 16 procent uczelni obje-
tych badaniem to wstrzymywanie wyplaty stypendium w przypadku
»wszczecia przeciwko studentowi postepowania dyscyplinarnego”.
Zgodnie z trescia PSW prawo do zawieszenia w okreslonych prawach
studenta na okres do jednego roku przystuguje komisji dyscyplinar-
nej. Wylacznie komisja dyscyplinarna ma prawo do stosowania tej kary.
Z tego wzgledu odebranie lub zawieszenie $wiadczen pomocy material-
nej moze nastapi¢ w drodze orzeczenia kary zawieszenia w okreslonych
prawach studenta na okres do jednego roku. Zawieszenie wyplaty
stypendium w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego
nie znajduje podstaw w przepisach PSW.

(N) Nowelizacja nie zmienia warunkéw przyznania tego typu
$wiadczenia pomocy materialnej. Zostanie do niego wlaczone stypen-
dium na wyzywienie, a stypendium mieszkaniowe stanie sie dodatkiem
podwyzszajacym jego wysokos$c¢.

(P) Dotychczas obowigzujaca ustawa wymienia stypendium miesz-
kaniowe w art. 173 ust. 1. Otrzymac¢ je moga studenci znajdujacy sie
w trudnej sytuacji materialnej i mieszkajacy w domu studenckim lub
w innym obiekcie, jezeli codzienny dojazd z miejsca statego zamieszka-
nia na uczelnie uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia studio-
wanie (art. 182 ust. 1).

(B) Dziewie¢ uczelni na piecdziesiat cztery, w swoich regulami-
nach zawarto przepisy dotyczace tego stypendium niezgodne z ustawa.
Najwiecej btedéw dotyczylo odbierania studentom prawa do otrzymy-
wania stypendium mieszkaniowego w przypadku wyjazdu na czes¢
studiéw za granice lub w trakcie praktyk, jesli uczelnia pokrywa koszty
zakwaterowania i wyzywienia [nr sprawy 164]. Takie rozwigzanie
jest krzywdzace dla studentéw, gdyz przebywanie na praktykach nie
musi wcale oznaczad, ze student nie ponosi kosztéw wynajmu pokoju
w domu studenckim czy mieszkania.

Druga grupa btedéw dotyczyla powiazania faktu otrzymywania
stypendium z obowiazkiem mieszkania w domu studenta. Np. na jed-
nej z uczelni student niemieszkajacy w akademiku moze otrzymywac
stypendium mieszkaniowe tylko wtedy, gdy w domu studenta nie byto
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Obliczanie dochodu

juz dla niego miejsca [nr sprawy 184]. Inna uczelnia jako warunek
otrzymania wszystkich stypendiéw stawia mieszkanie w akademiku
[nr sprawy 193]. Kolejna szkota wyzsza odbiera prawo do stypendium
mieszkaniowego tym, ktérzy w domu studenta mieszkaja [nr sprawy
201]. W innej prawo do tego stypendium traci sie w momencie rezy-
gnacji z zamieszkania w domu studenta [nr sprawy 175].

Cztery uczelnie wymagaly od studentéw tymczasowego zameldo-
wania w miejscu, w ktérym mieszkaja, na okres studiéw. Ponadto
jedna z nich obligowatla studentéw do przedstawienia umowy najmu
sporzadzonej notarialnie lub z podpisami poswiadczonymi notarialnie
[nr sprawy 184]. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze obowiazujace prawo
nie naktada obowiazku sporzadzania umoéw notarialnie, szczegélnie ze
koszt takiej umowy jest wysoki. W zwigzku z tym obligowanie studen-
téow do wypelnienia tego obowiazku jest utrudnieniem dostepu do
stypendium mieszkaniowego.

Dwie inne uczelnie w swoich regulaminach zobligowaty studen-
téw do przedstawienia co miesiac zaswiadczen o dokonaniu optaty
za wynajmowane mieszkanie/pokéj w akademiku. Ustawa nie daje
uczelni podstaw do kontroli terminowo$ci realizacji zobowiazan finan-
sowych studentéw w powigzaniu z naleznymi $wiadczeniami pomocy
materialne;j.

(N) Nowelizacja PSW likwiduje stypendium mieszkaniowe. Nato-
miast stypendium socjalne bedzie mozna powieksza¢, gdy ,codzien-
ny dojazd z miejsca stalego zamieszkania na uczelnie utrudnia lub
uniemozliwia studiowanie” (sformulowanie zaczerpniete z PSW).
Zmiana ta jednak w zaden sposéb nie wplynie na zdezaktualizowanie
wymienionych wyzej uwag, gdyz kryteria przyznania tego dodatku do
$wiadczenia nie ulegng zmianie wzgledem kryteriéw uzyskania stypen-
dium mieszkaniowego.

(P) Prawo o szkolnictwie wyzszym jasno precyzuje w art. 179 zasady
ustalania maksymalnego dochodu uprawniajacego do otrzymywania
stypendium socjalnego, mieszkaniowego i na wyzywienie oraz zasa-
dy obliczania dochodu studenta. Maksymalny dochdéd, ktéry w roku
akademickim 2010/2011 mogta ustali¢ uczelnia, to od 314 do 602 zt
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na osobe w rodzinie miesiecznie. Kwota ta wynika z ustawy o pomocy
spolecznej i USR.

W art. 179 ust. 4-7 ustawy znalazta sie dokladna informacja na
tematu sposobu obliczania dochodu w rodzinie studenta. Zgodnie z tymi
przepisami obliczenie nastepuje na zasadach okreslonych w USR.
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym dodatkowo okresla liczacych
sie do dochodu cztonkéw rodziny (studenta, rodzicéw, niepetnoletnie
rodzenstwo itd.), wymienia zrédta dochodu, ktére nie sa wliczane (np.
$wiadczenia pomocy dla uczniéw otrzymywane na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty), a takze podaje sposéb obliczenia dochodu z gos-
podarstwa rolnego i warunki uznania studenta za samodzielnego
finansowo.

(B) Najwiecej btedéw dotyczacych tego zagadnienia wigzalo sie
z préba weryfikacji dokumentéw sktadanych przez studentéw. Siedem
uczelni w regulaminach dato komisjom stypendialnym prawo do prze-
prowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Trzy uczelnie wpisaly do
regulaminéw mozliwo$¢ sprawdzenia sytuacji materialnej studenta
w miejscu zamieszkania. Jedna z uczelni obowigzkowo przy okreslone;j
wysokosci dochodéw zadata od studenta zlozenia wyjasnierr. Nie
brakowato tez takich niejasnych okreslen jak: w sytuacjach budzacych
watpliwosci ,,0 mozliwosci przyznania tego stypendium rozstrzyga
trudna sytuacja materialna studenta, znajdujaca potwierdzenie
w ocenie $rodowiska (studentéw roku, wydziatu), dokonana na pod-
stawie wywiadu $rodowiskowego”. Tymczasem ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci zadania od studenta dokumentéw innych
niz dokumenty odnoszace sie do ustalenia dochodu na jedna osobe
w rodzinie studenta.

Inny czesty blad to nieprawidtowe obliczanie dochodu w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy. Np. na jednej z uczelni ,komisja
wydzialowa moze w szczegélnych przypadkach uznaé zrédto dochodu
jako stale”. Tymczasem ustawa nie daje podstawy do zmiany definicji
lub kwalifikacji dochodu. Inna uczelnia pozwala na wliczanie do sktadu
rodziny pelnoletniego nieuczacego sie rodzenistwa. Ta sama uczelnia
dopuszcza takze w przypadku niemoznosci ustalenia dochodu cztonka
rodziny studenta przyjecie wartoéci §redniej rocznej ptacy w sektorze
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Zapomoega

gospodarki krajowej z roku poprzedzajacego rok biezacy. Takie dzialanie
wykracza poza ramy ustalone przez ustawe.

Prawie 10 procent uczelni popelnito takze btad w interpretacji art.
179 ust. 21 3 PSW. Ustalaty nie tylko maksymalna wysokos$¢ dochodu
uprawniajacego do otrzymywania $wiadczenl pomocy materialnej, ale
takze wysoko$¢ minimalng. Tym samym studenci osiagajacy najnizsze
dochody w mysl tych regulaminéw nie mogga sie ubiega¢ o stypendia.

(N) Nowelizacja PSW podnosi prég maksymalnego dochodu upraw-
niajacego do otrzymywania pomocy materialnej. Powiekszony zostanie
takze katalog Zr6det utrzymania, ktére nie beda wliczane do podstawy
dochodu. Najwazniejsza zmiang bedzie jednak przyznanie kierow-
nikom PJO prawa zazadania ,opinii instytucji pomocy spotecznej
odpowiedzialnej za ustalenie sytuacji dochodowej i majatkowej os6b
irodzin” w celu ustalenia sytuacji materialnej studenta.

(P) Zgodnie z ustawa zapomoga jest jedna z form pomocy materialne;j.
Moze by¢ przyznana studentowi, ktdry z przyczyn losowych znalaz? sie
przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej (art. 183 ust. 1 PSW).

(B) Zapomoga nalezy do $wiadczen, ktérych dystrybucja wiaze sie
z najwieksza liczba popelnianych btedéw. Prawie 60 procent uczelni
w swoich regulaminach przyznawania pomocy materialnej wymienia
przyktadowe przestanki do przyznania zapomogi, ktdre nie sa zgodne
z obowiazujaca ustawa, np. narodzenie dziecka, nieprzyznanie sty-
pendium mieszkaniowego, zawarcie matzenstwa i zakup okularéw.
Jednakze skala zjawiska moze by¢ jeszcze wieksza, gdyz nie wszystkie
uczelnie w regulaminach wymienialy taka liste przestanek.

Ponadto dwie uczelnie podwazyly w swoich przepisach zasade
bezzwrotnosci pomocy materialnej zawarta w art. 94 ust. 1 pkt. 7
PSW. Wprowadzily one mozliwo$¢ otrzymania wyzszej zapomogi, jesli
student okaze potwierdzenie wydatkéw zgodnych z wnioskiem. Tym
samym wedlug tych regulaminéw zapomoga staje sie pomoca o charak-
terze celowym, a nie — jak stanowi ustawa — podmiotowym.

(N) Planowana nowelizacja nie przewiduje zadnych zmian w zakre-
sie przyznawania zapomaog.



Stypendium
za wyniki w nauce
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(P) Prawo o szkolnictwie wyzszym okresla, iz stypendium za wyniki
w nauce przystuguje studentowi, ktéry uzyskat za rok studiéw wysoka
$rednia ocen (art. 181 ust. 1). Moze sie o nie ubiega¢ student, ktéry
zaliczyt pierwszy rok studiéw (art. 181 ust. 3), lub — w przypadku
studiéw drugiego stopnia — bedacy na pierwszym roku studiéw, jezeli
rozpoczal studia w ciggu roku od ukoriczenia studiéw pierwszego stop-
nia (art. 181 ust. 4). Ponadto PSW stanowi, iz student nie moze w tym
samym roku otrzymywac¢ stypendium za wyniki w nauce i stypendium
ministra (art. 181 ust. 6).

(B) Trzynascie uczelni w swoich regulaminach zawarlo niezgodne
z ustawa przepisy, ktére dotycza przyznawania i wyptacania tego
$wiadczenia. Wérdéd btedéw pojawito sie wprowadzanie dodatkowych
kryteriéw otrzymania stypendium, np. osiagniecia w pracy naukowo-
-badawczej. Jedna z uczelni posuneta sie nawet do stworzenia poza-
ustawowego rodzaju $wiadczenia - stypendium za osiggniecia w pra-
cy naukowo-badawczej [nr sprawy 193]. Inna uczelnia dopuszcza
przyznawanie stypendium studentowi, ktéry nie ma wysokiej sredniej
ocen, ale wykazat sie wybitnymi zdolno$ciami, osiagnieciami nauko-
wymi [nr sprawy 165]. Tymczasem zgodnie z art. 104 PSW, jesli uczel-
nia chce premiowac inne, pozaustawowe osiagniecia, moze to zrobié
w formie stypendium uczelnianego finansowanego z osobnego fun-
duszu tworzonego ze §rodkéw wlasnych uczelni.

Druga grupa btedéw dotyczy przestanek do odebrania stypen-
dium. Trzy uczelnie zawarly w swoich regulaminach przepisy, ktére
stanowia, ze kazda kara dyscyplinarna wiaze sie z odebraniem stypen-
dium naukowego. Tymczasem odebranie lub zawieszenie $wiadczen
pomocy materialnej moze nastapi¢ w drodze orzeczenia kary zawiesze-
nia w okreslonych prawach studenta na okres do jednego roku. Jezeli
komisja dyscyplinarna nie postanowita o odebraniu studentowi takie-
go prawa, moze on ubiegac sie o wszystkie stypendia.

Niektére regulaminy zawieraja przepisy stojace wprost w sprzecz-
nosci z ustawg, np. na jednej z uczelni stypendium naukowe mozna
pobiera¢ tylko na jednym kierunku [nr sprawy 163].

(N) Nowelizacja ustawy zaklada likwidacje tej formy pomocy
materialnej. Kryteria stypendium naukowego zostana wlaczone do
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Stypendium
za wyniki w sporcie

stypendium rektora dla najlepszych studentéw, ktérym nagradzane
beda takze osiggniecia naukowe, sportowe oraz artystyczne.

(P) Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 173 ust. 1 wymienia to stypen-
dium w katalogu form pomocy materialnej, natomiast w art. 181 ust. 1
okreslone sa kryteria jego otrzymywania, tj. ,wysokie wyniki sportowe
we wspotzawodnictwie krajowym lub miedzynarodowym”.

(B) Sposrod wszystkich badanych regulaminéw ponad 60 procent
zawierato bledy zwiazane z przyznawaniem tego stypendium. Trzy
uczelnie w ogdle nie przewidzialy w swoim regulaminie takiej formy
pomocy materialnej. Dwie uczelnie w swoich przepisach odebraly stu-
dentom prawo do otrzymywania réwnoczes$nie stypendium za wyniki
w sporcie i za wyniki w nauce [nr sprawy 163], dwie inne wyznaczyty
jedna kwote, ktéra studenci osiggajacy odpowiednie wyniki w obu
dziedzinach otrzymuja, a ktéra jest nizsza od sumy obu stypendiéw
[np. sprawa nr 157 — ,suma wysokosci stypendium za wyniki w nauce
i stypendium za wyniki w sporcie nie moze przekroczy¢ 850 z1”].

Przytoczone przepisy nieprawidtowo realizuja dyspozycje PSW, gdyz
ta nie daje mozliwosci obnizania wysokosci $wiadczen w przypadku
ich taczenia - z zastrzezeniem art. 184 ust. 6, ze taczna miesieczna
wysoko$¢ stypendium socjalnego, mieszkaniowego, na wyzywienie
i za wyniki w nauce lub sporcie nie moze by¢ wieksza niz 90 procent
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego asystenta.

Kolejnym czesto pojawiajacym sie btedem jest wprowadzenie do
procedury stypendialnej podmiotéw zewnetrznych. Ponad 20 procent
uczelni do procedury przyznawania stypendium wilacza w jakiejs formie
Akademicki Zwiazek Sportowy, np. na jednej z uczelni [nr sprawy 186]
studenci sktadaja wnioski o stypendia za wyniki w sporcie po uprzed-
nim uzyskaniu potwierdzenia osiagnieé¢ sportowych przez prezesa
Akademickiego Zwiazku Sportowego. W tej sprawie 18 marca 2009
roku ukazat sie réwniez komunikat Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktéry podaje, ze ,w przypadku watpliwosci dotyczacych
rangi poszczegélnych zawodéw sportowych uczelnia moze zwrdcié
sie do polskiego zwiazku sportowego lub stowarzyszenia o zasiegu
ogélnopolskim, ktdére sa organizacjami wilasciwymi dla okreslenia
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rangi zawod6éw we wspélzawodnictwie miedzynarodowym i krajowym
w danej dyscyplinie sportu”. Nie mozna zatem ograniczy¢ mozliwosci
potwierdzenia osiggnie¢ sportowych tylko do Akademickiego Zwiazku
Sportowego. W innej szkole wniosek o stypendium za wyniki w sporcie
sktada kierownik studium wychowania fizycznego [nr sprawy 182].
Tymczasem zgodnie z art. 175 ust. 1 PSW stypendium za wyniki
w sporcie jest przyznawane na wniosek studenta.

Czes¢ uczelni zamieszcza w swoich regulaminach przepisy, ktére
zezwalaja na odebranie stypendium studentowi w przypadku zawie-
szenia w prawach zawodnika badz dyskwalifikacji za zachowanie niegod-
ne zawodnika i sportowca reprezentujacego kraj lub uczelnie. Zgodnie
z PSW prawo do zawieszenia w okreslonych prawach studenta na okres
do jednego roku przystuguje komisji dyscyplinarnej. Z tego wzgledu
odebranie lub zawieszenie $wiadczenn pomocy materialnej moze
nastapi¢ w drodze orzeczenia kary zawieszenia w okreslonych prawach
studenta na okres do jednego roku [np. nr sprawy 185] lub w konsek-
wengji zastosowania nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji, np.
stwierdzenia niewazno$ci postepowania. Jedna z uczelni [nr sprawy
165] przyznaje komisji stypendialnej prawo do odebrania stypendium
za wyniki w sporcie na wniosek Akademickiego Zwiazku Sportowego.
Taka procedura wnioskowania przez organizacje zewnetrzng wobec
uczelni nie ma podstaw w przepisach PSW.

W jednostkowych przypadkach zdarzaly sie takze takie btedy jak
wprowadzenie obowiazku systematycznego uczestniczenia w zajeciach
sportowych jako kryterium otrzymywania stypendium za wyniki
w sporcie [nr sprawy 171] albo umozliwienie studentom pobierania
stypendium za wyniki w sporcie na kazdym ze studiowanych kierun-
kéw [nr sprawy 173].

(N) Nowa ustawa zaktada, ze stypendium pod ta nazwa przesta-
nie istnie¢, podobnie jak stypendium za wyniki w nauce. W ich miejsce
pojawi sie stypendium rektora dla najlepszych studentéw. Do kryteriéw
przyznawania tego stypendium zostana wtaczone osiggniecia naukowe,
artystyczne, sportowe.
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Stosowanie Kodeksu
postepowania
administracyjnego

(P) Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi (art. 207), iz do decyzji
komisji stypendialnej i odwotawczej komisji stypendialnej stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.a.

(B) Ponad potowa uczelni nieprawidtowo realizuje postanowienia
k.p.a. w swoich decyzjach. 33 procent uczelni w regulaminach zawarto
przepisy umozliwiajace obnizenie wysokosci swiadczen pomocy mate-
rialnej w trakcie trwania roku, juz po wydaniu decyzji. Tymczasem
zgodnie z k.p.a. wysoko$¢ $wiadczenia nie moze zosta¢ zmieniona bez
zgody studenta. Art. 155 k.p.a. stanowi, iz decyzja ostateczna, na mocy
ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja
wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegélne
nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Trzy uczelnie nakazuja swoim studentom sktadanie tylko komplet-
nych wnioskéw pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpozna-
nia. Tymczasem zgodnie z k.p.a., jezeli podanie nie czyni zados¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni.

Badanie pozwolilo ustali¢, ze prawie 20 procent uczelni btednie
informowato studentéw o decyzjach komisji stypendialnych. Uczelnie
nie doreczaly decyzji, a np. jedynie wywieszaly listy studentéw, ktérzy
otrzymali $wiadczenie.

W przypadku czterech uczelni pojawily sie btedy w tresci decyzji.
Byly to: brak oznaczenia stron, brak podstawy prawnej, brak uzasad-
nienia, brak informacji o mozliwosci odwotania. Ponad 7 procent
uczelni wigzalto wyplacanie $wiadczen z terminowym dokonywaniem
oplat na rzecz szkoly wyzszej, np. wyplata stypendium jest zawie-
szana, jedli student nie wywiazuje sie z ,obowigzkéw oplat za zajecia
dydaktyczne”.

(N) Nowelizacja nie przewiduje zmian merytorycznych w zakresie
odpowiedniego stosowania k.p.a. W zwiazku z wprowadzeniem sty-
pendium rektora zmienia sie wlasciwosci organéw stypendialnych.
Dotychczas rektor byt organem rozpatrujacym sprawy pomocy material-
nej w I instancji tylko na uczelniach bez podstawowych jednostek
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organizacyjnych. Natomiast zgodnie z nowym brzmieniem art. 175

ust. 2 PSW stypendium rektora na wszystkich uczelniach przyznaje rek-
tor. Od jego decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

(art. 175 ust. 3 zdanie drugie PSW). Szczegé6lna uwage nalezy zwrécié

na rozbudowanie struktury organéw stypendialnych w razie przeka-
zania kompetencji do przyznawania stypendiéw rektorskich komis-
jom stypendialnym. Art. 175 ust. 6 znowelizowanej ustawy stanowi,
ze ,na wniosek wlasciwego organu samorzadu studenckiego kierownik

podstawowej jednostki organizacyjnej lub rektor przekazuja uprawnie-
nie w zakresie przyznawania (...) stypendium rektora (...) odpowiednio

komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji stypendialne;j”. Ten prze-
pis nalezy interpretowac zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci wyrazona
w art. 15 k.p.a. Oznacza to, ze przekazujac przyznawanie stypendium

rektorskiego studentom, rektor powinien utworzy¢ uczelniang komisje

stypendialng wlasciwa w tych sprawach - odrebna od odwotawczej

komisji stypendialnej, tak aby wniosek studenta mégt by¢ merytorycz-
nie rozpatrzony dwa razy przez dwa odrebne organy.

(P) Obowiazujaca ustawa opisuje tryb odwotania w art. 1751176. Jesli
na uczelni posiadajacej podstawowe jednostki organizacyjne nie zostaty
powotane komisja stypendialna i odwotawcza komisja stypendialna, to
od decyzji dziekana przystuguje odwotanie do rektora w terminie czter-
nastu dni od otrzymania decyzji, a decyzja rektora jest ostateczna.

Na uczelniach nieposiadajacych PJO, gdzie $wiadczenia pomocy
materialnej przyznaje rektor, studentowi przystuguje prawo ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie w terminie czternastu dni od dnia
otrzymania decyzji.

Jesli na uczelni jest powotana odwotawcza komisja stypendialna,
to do niej przekazywane sa kompetencje w zakresie rozpatrywania
odwotan. Ponadto do odwotan i wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
stosuje sie odpowiednio k.p.a.

(B) Procedura odwotawcza na wiekszosci uczelni byla opisa-
na poprawnie. Pojawiajace sie bledy zgrupowano w dwie kategorie.
Po pierwsze, sa to bledy zwiazane z sama procedura. Jedna z uczelni
w ogéle pomija posrednictwo komisji stypendialnej w procedurze
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odwolawczej. Tymczasem zgodnie z art. 129 k.p.a. odwotanie nalezy
sktada¢ za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, nie za$ bez-
posrednio do organu odwotawczego, jak okreslono na tej uczelni.
Inna uczelnia zastrzegla, ze termin na ztozenie odwotania liczy sie od
daty opublikowania listy oséb, ktérym przyznano $wiadczenia. Takie
rozwiazanie jest niezgodne z k.p.a., gdyz ten stanowi, iz termin na
odwolanie biegnie od dnia skutecznego doreczenia decyzji stronie.

Druga kategoria btedéw wystepuje w przypadku ograniczania mozli-
wosci ztozenia odwotania. Dotyczy to sytuacji, gdy student moze ztozy¢
odwotanie tylko od decyzji odmownej albo tylko w okreslonych okolicz-
nosciach (np. tylko od decyzji w sprawie stypendium socjalnego). Takie
ograniczanie prawa do odwolania stoi w sprzecznosci z PSWik.p.a.

(N) Nowelizacja nie przewiduje zmian w zakresie procedury
odwotania.

(P) Prawo o szkolnictwie wyzszym umozliwia wlasciwemu organowi
samorzadu studenckiego zlozenie wniosku do dziekana lub rektora
w celu przekazania uprawnienn w zakresie przyznawania pomocy
materialnej komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji stypendial-
nej (art. 1751176).

Zgodnie z art. 177 rektor lub dziekan powotuje komisje stypendialna
i odwotawcza komisje stypendialna sposréd studentéw delegowanych
przez wlasciwy organ samorzadu studenckiego i pracownikéw uczelni.
Studenci musza stanowi¢ wiekszos¢ sktadu obu komisji.

Ustawa daje ponadto dziekanowi i rektorowi prawo do nadzoru
nad dziatalnoscia komisji. W ramach nadzoru mogga oni uchyli¢ decyzje
niezgodna z przepisami ustawy lub regulaminem.

(B) Ponad 90 procent badanych uczelni powotuje komisje sty-
pendialne. Jednak znaczna ich cze$¢ nie robi tego w zgodzie z obo-
wiazujacymi przepisami. Najpowszechniejszym btedem jest jedynie
cze$ciowe przekazanie kompetencji komisjom, np. na jednej z uczelni
tylko prorektor moze przyznawac zapomogi [nr sprawy 184], na innej
rektor przyznaje stypendia za wyniki w nauce i za wyniki w sporcie
[nr sprawy 191]. Jedna ze szkdt wyzszych ogranicza dziatalnosé komisji
jedynie do opiniowania wnioskéw sktadanych przez studentéw, gdyz
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wlasciwe decyzje podejmuje rektor [nr sprawy 182]. Takich przyktadéw
jest znacznie wiecej. Jest to rozwigzanie niezgodne z art. 175 ust. 3 PSW,
gdyz zgodnie z przytoczonym przepisem na wniosek wlasciwego organu
samorzadu studenckiego dziekan i rektor sg zobligowani do przeka-
zania pelni uprawnien w zakresie przyznawania pomocy materialnej,
takze wydawania decyzji w zakresie wszystkich swiadczen.

Pie¢ uczelni dato dziekanowi mozliwo$¢ powotania komisji stypen-
dialnej na wniosek wiasciwego organu samorzadu studenckiego.
Tymczasem, jesli organ samorzadu studenckiego wystapi z odpowied-
nim wnioskiem, zgodnie z ustawa kierownik podstawowej jednostki
organizacyjnej jest zobowigzany do powotania komisji stypendialne;j.
Inna grupa probleméw to niedemokratyczny wybdr przewodniczacego
komisji stypendialnej i odwolawczej komisji stypendialnej. Ponad
20 procent uczelni narzuca w regulaminach osobe przewodniczacego,
nie zezwalajac komisjom na swobodny wybér. Celem ustawy bylo
powierzenie komisjom stypendialnym cato$ci spraw zwiazanych z przy-
znawaniem $wiadczen pomocy materialnej, a zatem takze samodziel-
nego decydowania o swoim dzialaniu. Dlatego cztonkowie komisji
powinni sami wybrac ze swojego grona przewodniczacego.

Kolejna préba ingerencji wtadz uczelni w prace komisji stypendial-
nych jest zatwierdzanie przez dziekana wewnetrznych zasad pracy
komisji [nr sprawy 178], okreslenie ich kompetendji [nr sprawy 198]
oraz zatwierdzanie decyzji komisji [nr sprawy 201].

Do jednostkowych przypadkéw nalezy bledny podziat kompe-
tencji lub zla struktura komisji, np. sytuacja, w ktérej odwotawcza
komisja przyznaje stypendium sportowe [nr sprawy 171]. Badanie
wykryto dwa przypadki, gdy na uczelniach posiadajacych podstawowe
jednostki organizacyjne rektor powotywat komisje stypendialne. Dwie
inne uczelnie zdecydowaly sie na powotanie nowego, pozaustawowego
typu komisji — komisji ds. stypendiéw sportowych.

Do czesto spotykanych nieprawidtowych przepiséw nalezy takze
okreélanie procedury odwotania cztonka komisji. Zadna z pieciu
uczelni, ktéra postanowita te procedure opisa¢ w swoim regulami-
nie, nie zrobilta tego poprawnie. Ustawodawca nie okreslit procedury
odwotania cztonkéw komisji stypendialnych i odwotawczych komisji
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stypendialnych. W sytuacji braku wskazania wtasciwej procedury
nalezy uznaé, ze odwotanie nastepuje analogicznie do powotania
cztonka komisji. Odwotanie moze zatem nastapi¢ wytacznie na wnio-
sek wlasciwego organu samorzadu studenckiego.

(N) Planowana nowelizacja nie przewiduje zmian w zakresie
funkcjonowania komisji stypendialnych i odwotawczych komisji sty-
pendialnych.

Powyzej zostaly wymienione najczesciej pojawiajace sie grupy btedéw.
Dzieki projektowi Watchdog.edu.pl na $wiatto dzienne wyszly réwniez
inne nieprawidlowo$ci wystepujace podczas dystrybucji pieniedzy
z FPM. Ponizej przedstawiamy trzy charakterystyczne przyktady.

Dziewie¢ sposréd badanych uczelni nie przedstawito porozumienia
z wlasciwym organem samorzadu studenckiego w zakresie wprowa-
dzenia regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyptacania
$wiadczenn pomocy materialnej. Porozumienie takie jest realizacja
art. 186 ust. 1 PSW. Nowelizacja nie przewiduje zmian w tej kwestii.

Siedem szkot wyzszych odebrato studentom prawo wyboru miedzy
otrzymywaniem stypendium ministra a stypendium przyznanym na
uczelni. Taki wybdr gwarantuje art. 181 ust. 6 PSW, ktéry traktuje te
stypendia réwnorzednie. Planowane zmiany w ustawie w tym punkcie
sa znaczne. Po pierwsze, nie bedzie juz stypendium za wyniki w nauce
i za wyniki w sporcie, gdyz zastapi je stypendium rektora dla najle-
pszych studentéw. Po drugie, stypendium ministra za wybitne osiag-
niecia bedzie mozna aczy¢ ze stypendium rektora.

Czestym bledem jest ograniczanie studentom studiéw drugiego
stopnia dostepu do $wiadczen pomocy materialnej, np. o stypendium
za wyniki w sporcie na pierwszym roku moga sie ubiega¢ tylko ci, ktérzy
ukonczyli na danej uczelni studia pierwszego stopnia. Podobna sytu-
acja dotyczy studentéw, ktorzy przeniesli sie z jednej uczelni na druga
lub wznawiaja studia po przerwie. Im takze na niektérych uczelniach
odbiera sie prawo do pobierania stypendiéw. Takie nieréwne trakto-
wanie studentéw nie znajduje podstaw w ustawie.



Czestotliwos$¢ wystepowania wadliwych rozwigzan prawnych
w 54 badanych regulaminach

Stypendium za wyniki w sporcie
RPM nie przewiduje
Odebranie stypendium, gdy zawodnik jest zawieszony

Stypendium mieszkaniowe

Brak stypendium w trakcie wyjazdéw i praktyk

Warunek okazania potwierdzenia zameldowania tymczasowego

Pozaustawowe rozszerzenie grona beneficjentéw $wiadczenia o dziecko studenta
Wyplata $wiadczenia pod warunkiem zamieszkiwania w domu studenta

Stypendium socjalne

Pozaustawowe kryteria przyznawania swiadczenia

Ograniczenie mozliwosci ztozenia wniosku do jednego lub dwéch terminéw w roku
Wstrzymanie wyplaty przy wszczeciu postepowania dyscyplinarnego

Stypendium za wyniki w nauce
Pozaustawowe kryteria przyznawania swiadczenia
Odebranie stypendium wskutek dowolnej kary dyscyplinarne;j

Zapomoga
Nieprawidtowe przyznanie srodkéw
Nieprzewidziana przez ustawe kontrola wydatkowania $wiadczenia

Obliczanie dochodu

Sprawdzenie wiarygodnosci dokumentéw
Niewtasciwy sposéb obliczania dochodu
Btedne okreslenie maksymalnego dochodu
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5,6%
9,3%

9,3%
9,3%
3.7%
9,3%

11,1%
13,0%
16,7%

5,6%
5,6%

53,7%
5,6%

31,5%
9,3%
11,1%
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. <

4‘%@ OQ%/
Odwotanie
Btedna procedura odwotania 5 9,3%
Zawezanie mozliwo$ci odwolania 2 3,7%
Stosowanie k.p.a.
Zmiana wysokosci swiadczenia bez zgody beneficjenta 18 33,3%
Btedy w tresci decyzji 4 7,.4%
Niezgodne z k.p.a. zawiadamianie o decyzjach 10 18,5%
Zawieszanie stypendiéw wskutek zalegania z optatami 4 7,4%
Komisja stypendialna
Czesciowe przekazanie komisji kompetencji przez dziekana/rektora 11 20,4%
Arbitralne powotanie przewodniczacego komisji 11 20,4%
Btedna procedura odwotania cztonka 5 9,3%
Mozliwo$¢ odmowy powotania komisji 5 9,3%
Inne
Brak porozumienia z samorzadem studenckim w sprawie RPM 9 16,7%
Brak mozliwo$ci wyboru miedzy stypendium ministra
a stypendium na uczelni w Warszawie 7 13,0%
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Badanie ankietowe wsrod przedstawicieli samorzadéw studenckich

W ramach monitoringu dystrybucji srodkéw z bud-
zetu panstwa na $wiadczenia pomocy material-
nej dla studentéw prowadzonego przez zespoél,
zasiegnieto opinii przedstawicieli samorzaddéw
studenckich i cztonkéw komisji stypendialnych na
temat ich udzialu w systemie pomocy materialne;.
Na przetomie lutego i marca 2011 roku w anoni-
mowej ankiecie zadano im 10 pytan dotyczacych
warunkéw pracy, prowadzenia dyzuréw przez
komisje, utrzymywania kontaktu z beneficjen-
tami, przygotowania merytorycznego cztonkéw
komisji, znajomosci przepiséw wséréd studentéw,
efektywnos$ci pomocy materialnej oraz przepiséow
prawa dotyczacych pomocy materialnej.

W ankiecie wzielo udzial 164 respondentéw,
byli wéréd nich miedzy innymi uczestnicy konfe-
rencji Parlamentu Studentéw RP na temat syste-
mu stypendialnego. Wiekszos¢ ankietowanych
pozytywnie ocenita warunki pracy studentéw
zajmujacych sie obstuga FPM. Na pytania: ,\W ja-
kim stopniu Twoja uczelnia zapewnia komisjom
stypendialnym miejsce do pracy?” oraz ,W jakim
stopniu Twoja uczelnia zapewnia komisjom
stypendialnym narzedzia do pracy (np. komputer,
materiaty biurowe)?”, uzyskano odpowiedzi wska-
zujace, ze komisje stypendialne z reguly maja
zapewnione wystarczajace warunki lokalowe oraz
wyposazenie potrzebne do pracy. Tylko 11 procent
badanych skarzy sie na warunki pracy, z czego
2 procent uznaje je za uniemozliwiajace normalne
funkcjonowanie, a 9 procent za powazne utrud-
nienie.

Odpowiedzi na kolejne pytania: ,,Czy na Twojej
uczelni komisje stypendialne prowadza dyzury dla
wnioskodawcéw?” i, Czy na Twojej uczelni komisje

i cztonkéw komisji stypendialnych

stypendialne umozliwiaja wnioskodawcom kon-
takt droga elektroniczna?”, ujawnity, ze az potowa
komisji stypendialnych nie organizuje dyzuréw
umozliwiajacych studentom zadanie pytan doty-
czacych stypendiéw. Co gorsza, 29 procent komisji
ani nie prowadzi dyzuréw dla studentéw, ani nie
proponuje im kontaktu droga elektroniczna.

Wyniki badania skladaja sie na niezbyt opty-
mistyczny obraz merytorycznego przygotowania
cztonkéw komisji stypendialnych. W odpowie-
dzi na pytanie: ,,Jak oceniasz znajomo$¢ zasad
przyznawania pomocy materialnej dla studentéw
wsrdd cztonkéw komisji stypendialnej?”, prawie
30 procent pytanych wystawia ocene 3 w skali 1-5,
aponad 13 procent ocene 1 lub 2, gdzie 1 oznacza
zdecydowanie Zle, a 5 oznacza zdecydowanie
dobrze. Wynik jest tym bardziej niepokojacy, ze
przy ocenie wiasnych kompetencji badani maja
z reguly sklonnos¢ do stawiania siebie w dobrym
$wietle.

Podobne oceny padaja przy odpowiedzi na
pytanie: , Jak oceniasz jako$¢ pracy komisji sty-
pendialnej?”. Stabe przygotowanie merytoryczne
cztonkéw przektada sie zapewne bezposrednio na
ocene jakosci pracy catej komisji.

Bardzo niska ocena zostala przyznana odbior-
com $wiadczen. Pytanie: ,, Jak oceniasz znajomos¢
zasad przyznawania pomocy materialnej dla
studentéw wséréd wnioskodawcéw?”, ujawnito
bardzo zle zdanie o przygotowaniu studen-
téow do ubiegania sie o $wiadczenia pomocy
materialnej. Az 47 procent studentéw zostato
ocenionych na poziomie 1 lub 2 w skali 1-5, kolej-
ne 38 procent studentéw otrzymalo ocene 3.
Mozna wysnu¢ z tego wniosek, ze studenci nie
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nadazaja za zmieniajacymi sie przepisami lub nie
potrafia zrozumieé ich tresci.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw przy-
znala, ze komisje sa czasami bezradne i musza
przyznac $wiadczenie, majac $wiadomosé, ze sytu-
acja materialna studenta jest lepsza niz przed-
stawiona przez niego we wniosku. Az 82 procent
ankietowanych spotkato sie z takimi przypadkami,
co piaty badany mial z nimi do czynienia przynaj-
mniej kilkunastokrotnie. Taki wynik obnaza
stabo$¢ systemu pomocy materialnej, w ktérym
ponad 1000 komisji stypendialnych decyduje
01,5 mld zt.

Czy spotkatas/es sie z sytuacja, w ktorej
komisja stypendialna byla zmuszona
przyznac swiadczenie (wobec braku
mozliwosci weryfikacji oswiadczenia
studenta), wiedzac, ze sytuacja materialna
studenta jest lepsza niz przez niego

deklarowana?
wielo- kilkakrotnie, jeden raz nigdy brak
krotnie nie wiecej odpo-
niz 10 razy wiedzi
|
43%
20% 20% 16%

2%

30

Jak oceniasz znajomosc zasad
przyznawania pomocy materialnej
dla studentéw wsréd wnioskodawcow?

| |

Jest Jest Trudno Jest Jest

bardzo raczej powiedziec¢ raczej zdecydowanie
staba staba dobra dobra

10% 37% 38% 13% 13%

Sposoby kontaktowania si¢ komisji
stypendialnych z wnioskodawcami

Komisje stypendialne
jedynie umozliwiajg
kontakt droga
elektroniczna
22%

Komisje stypendialne
nie prowadzg dyzurow,
ani nie umozliwiaja
kontaktu droga
elektroniczna

29%

T~

Komisje
sty_zzniliilne Komisje stypendialne
Jrov\?/adz prowadza dyzury
prow a oraz umozliwiaja kontakt
dyzury

droga elektroniczna

0y
1% 38%



Najwazniejsze kierunki orzecznictwa sagdéw administracyjnych
w sprawach dotyczgcych swiadczen z FPM

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym okresla materialne przestanki
przyznania $wiadczen oraz elementy proceduralne zwigzane z ich
przyznawaniem. Zasadnicze znaczenie ma art. 207 (ust. 1 i 4) stano-
wiacy, ze do decyzji wydawanych przez komisje stypendialne i orga-
ny uczelni w indywidualnych sprawach studenckich (w tym sprawach
o0 przyznanie $wiadczen materialnych) stosuje sie odpowiednio przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przy interpretacji zakresu stosowania k.p.a. orzecznictwo sadéw
administracyjnych odwotuje sie do tezy wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 8 listopada 2000 r. (sygn. SK 18/99), zgodnie z ktérym wszyst-
kie gwarangje, jakie przystuguja adresatowi decyzji administracyjnej na
podstawie k.p.a., winny mieé takze zastosowanie do adresata decyzji
rektora, chyba ze szczegélne cechy sprawy wprost to uniemozliwiaja.
W ustalonej linii orzeczniczej podkresla sie w szczegdlnosci koniecznos¢
pelnego stosowania wszystkich zasad k.p.a. wyrazonych w drugim
rozdziale kodeksu (w naszym zestawieniu sa to np. wyroki I SA/Sz
793/09, I1 SA/Op 150/09, I1 SA/Go 289/09).

PSW przewiduje mozliwo$¢ powotania organéw wilasciwych w spra-
wach przyznawania $wiadczenn pomocy materialnej — komisji stypen-
dialnej w PJO, komisji uczelnianej i odwotawczej komisji stypendial-
nej. Swoje uprawnienia przekazuja komisji odpowiednio kierownik
PJO i rektor. PSW tworzy réwniez instytucje nadzoru prawnego nad
dziatalnoscia tych komisji sprawowanego przez kierownika PJO oraz
rektora.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane kryteria materialne i elementy proce-
dury maja charakter ogdlny. W szczegdlnosci dotyczy to stypendium za
wyniki w nauce i sporcie, jako ze art. 181 ust. 1 w odniesieniu do kry-
teriéw przyznania tych stypendiéw postuguje sie pojeciami nieostry-
mi: ,wysoka srednia ocen”, ,wysokie wyniki sportowe”. Artykut 186
ust. 1 upowaznia rektora, aby w porozumieniu z uczelnianym organem
samorzadu studenckiego doprecyzowal te przestanki w regulaminie
ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania $wiadczen pomocy
materialnej dla studentéw.

RPM reguluje szczegétowe kryteria i tryb udzielania $wiadczen
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pomocy materialnej dla studentéw, okresla wzér wniosku o przyzna-
nie stypendium socjalnego oraz sposéb udokumentowania sytuacji
materialnej studenta. RPM jest stanowiony przy wspétudziale stu-
dentéw, ktdrzy sa beneficjentami okreslonych w nim $wiadczen pomo-
cy materialnej. Takie rozwiazanie pozwala na wspétadministrowanie
przez studentéw uczelnia (T. Brzezicki, ,Pozycja prawna i zakres
dziatania komisji stypendialnych”, w: ,Nowe prawo o szkolnictwie
wyzszym a podmiotowo$¢ studenta”, red. A. Szadok-Bratun, Kolonia
Limited 2007).

Praktyka pokazuje, ze napisanie RPM w taki sposéb, by jego przepisy
byly zgodne z PSW i k.p.a., sprawia autorom regulaminéw wiele
trudnosci. Na 86 analizowanych dla celéw niniejszego opracowania
orzeczen sadéw administracyjnych w 66 przypadkach sad zdecydowat
sie uwzgledni¢ skargi studentéw na decyzje organéw stypendialnych,
z czego az 12 razy stwierdzono niewaznos¢ decyzji ze wzgledu na razace
naruszenie prawa.

W wyroku o sygn. IV SA/Po 403/07 sad stwierdzil, ze przy dokony-
waniu kontroli zgodnosci RPM z powszechnie obowiazujacym prawem
nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢ autonomie uczelni i korpora-
cyjny charakter uniwersytetu. Rektor w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego ustala na podstawie art. 186 ust. 1
PSW kryteria ubiegania sie o pomoc materialna, kierujac sie specyfika
uczelni, trudnoscia studiéw etc. — byle owa regulacja nie naruszata
istoty prawa do pomocy materialnej ze srodkéw przeznaczonych na
ten cel w budzecie pafistwa. Wobec tego nie narusza PSW ani konsty-
tucji przyjecie zasady, ze niezaliczenie roku skutkuje utrata uprawnien
do wszystkich form pomocy materialne;j.

Argumentacja orzeczen w sprawach stypendialnych siega czesto do
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. Dotyczy to zaréwno oceny
unormowan RPM, jakitrybuprzyznawaniaswiadczen. WprzypadkuRPM
zaniezgodne z przywolana zasada uwaza sie nieprecyzyjne kryteria usta-
lania prawa do $wiadczen (II SA/Bd 389/06) oraz uzaleznianie wysoko$ci
stypendium socjalnego od korzystania przez rodzine studenta ze wspar-
cia pomocy spotecznej, co dyskryminuje osoby o niskich dochodach
(IISA/Sz323/06). Niezgodne z zasada pafistwa prawnego jest takze takie
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kontynuowanie postepowania administracyjnego, ktére prowadzi do
zastosowania przepis6w wprawdzie obowigzujacych w dacie orzekania,
ale nieobowiazujacych przy pierwotnym rozpatrywaniu spraw wszyst-
kich oséb, ktére ubiegaly sie o przyznanie $wiadczenia na konkretny
rok (II SA/Sz 542/07). Sady obiter dicta zwracaja réwniez uwage na
koniecznos¢ odpowiedniej vacatio legis RPM, negatywnie komentujac
zbyt kr6tki czas miedzy wydaniem RPM przez rektora a jego wejsciem
w zycie (II SA/Sz 495/06).

Za przekroczenie zakresu upowaznienia do stanowienia RPM
orzecznictwo sadéw administracyjnych uznaje w szczegélnosci usta-
nowienie materialnoprawnego terminu zawitego, ktérego przekro-
czenie (np. przez nieztozenie w terminie wniosku o stypendium, nie-
zlozenie w terminie indeksu w dziekanacie) powoduje utrate pra-
wa do stypendium. Taka interpretacja terminéw regulaminowych
uksztaltowala sie pod wpltywem wyroku NSA o sygn. I OSK 646/06,
zgodnie z ktérym terminy przewidziane w RPM moga mie¢ jedynie
charakter terminéw porzadkowych. Jako takie nie podlegaja one przy-
wréceniu (przywracalne sa jedynie terminy procesowe). Odpowiedni
organ, mimo ich przekroczenia przez studenta, jest zobowiazany do
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji.

Rozbudowany i skomplikowany system obliczania dochodu
uprawniajacego do przyznania stypendium socjalnego — oparty na zasa-
dach przewidzianych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych - moze
powodowa¢ trudnosci praktyczne w pracach komisji stypendialnych,
ktérych cztonkami sg w wiekszosci studenci, a wiec osoby niemajace
profesjonalnego wyksztatcenia w zakresie przyznawania pomocy mate-
rialnej. Na btedy komisji stypendialnych w tej materii wielokrotnie
wskazywatlo orzecznictwo sadéw administracyjnych. Szczegélny pro-
blem dla komisji stanowi zdefiniowanie samodzielnosci finansowej,
okreslenie kregu oséb, ktérych dochody uwzglednia sie przy wylicza-
niu dochodu do celéw stypendiéw, wreszcie okreslenie rodzajow
uwzglednianych dochodéw.

Niezgodne z k.p.a., do ktérego odsyla art. 207 PSW (ust. 1 i 4),
jest wprowadzenie w RPM mozliwosci obwieszczania decyzji w sposéb
okreslony wart. 49 k.p.a.lub tez faktyczne dziatanie organdéw stypendial-
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nych w taki sposéb. Dopuszczalno$¢ zawiadamiania stron o decyzjach
przez obwieszczenie moze przewidywac jedynie akt prawa powszech-
nie obowiazujacego, zas PSW nie zawiera przepiséw upowazniajacych
do obwieszczania decyzji w spos6b okreslony w art. 49 k.p.a. (Il SA/Ol
114/07). Komisje stypendialne maja réwniez trudnosci ze stosowaniem
przepiséw proceduralnych, zwtaszcza z prowadzeniem postepowania
wyjasniajacego w sposéb zapewniajacy realizacje zasady prawdy obiek-
tywnej oraz ze sporzadzaniem uzasadnienn wydawanych przez siebie
decyzji zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a.

Bazujac na zestawieniu orzecznictwa w sprawach przyznawania
$wiadczen pomocy materialnej dla studentéw, mozna wysnué
nastepujace wnioski:

1) Przy stanowieniu RPM uczelnie powinny bra¢ pod uwage
dotychczasowy dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych.
W wypadku wykluczajacych sie linii orzeczniczych bezpieczniej jest
przyjaé tezy tej, ktéra znajduje powszechniejsze uznanie w orzecz-
nictwie. Z istniejacych RPM nalezy wyeliminowaé postanowienia,
ktére moga by¢ uznane za niezgodne z przepisami PSW lub naruszajace
odpowiednio stosowane przepisy k.p.a.

2) Komisje stypendialne, rozstrzygajac sprawy z zakresu pomocy
materialnej, musza positkowac sie wszystkimi niezbednymi aktami
prawa powszechnie obowiazujacego, a zwlaszcza: PSW, ustawa o $wiad-
czeniach rodzinnych, ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (przy ustalaniu stopnia
niepelnosprawnosci), ustawa o pomocy spotecznej, kodeksem cywil-
nym (np. przy ustalaniu miejsca zamieszkania w przypadku stypendium
mieszkaniowego). Zwazywszy na to, ze cztonkowie komisji nie sg pro-
fesjonalnymi urzednikami, RPM powinien mozliwie wyczerpujaco
regulowac sposéb obliczania dochodu do stypendiéw o charakterze
socjalnym, kwestie ustalania stopnia niepelnosprawnosci, miejsca
zamieszkania itd.

3) Ze wzgledu na brak odpowiednich kwalifikacji 0oséb wcho-
dzacych w sklad komisji stypendialnych nalezy rozbudowywaé RPM
o najistotniejsze elementy procedury administracyjnej, w szczegélnosci
dotyczace zasad postepowania dowodowego, skitadnikéw decyzji
administracyjnej czy tez trybéw wzruszania decyzji komisji.
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1 Sygnatura i data
Rodzaj $wiadczenia

Orzeczenie

Z orzeczenia

Sygnatura i data
Rodzaj $wiadczenia
Orzeczenie

2|

Z orzeczenia

Sygnatura i data
Rodzaj $wiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

Sygnatura i data
Rodzaj $wiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

IV SA/Wr 572/10, 2011-01-12
socjalne, na wyzywienie, specjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Wprowadzenie materialnoprawnego terminu zawitego, ktérego
uplyw udaremnia przyznanie stypendium.
Linia orzecznicza I OSK 646/06.

| OSK 1427/10, 2010-11-24
socjalne
oddalono skarge kasacyjna od Il SA/Bd 273/10, 2010-07-12

Przy obliczaniu dochodu na osobe w rodzinie nalezy w pierwszej
kolejnosci odwota¢ sie do zasad okreslonych w przepisach USR.

O ile rodzicie nie wychowujg wspélnie dziecka (tj. we wsp6lnym
gospodarstwie domowym) — dziecka tego nie zalicza sie do rodziny
rodzica, ktéry go nie wychowuje, natomiast od dochodu takiego
rodzica odlicza sie kwote alimentéw, ktére tozy na dziecko
wychowywane przez drugiego z rodzicéw.

| SA/Wa 822/10, 2010-11-10
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Btedna interpretacja PSW - pojecie samodzielnoéci finansowej
dotyczy sposobu wyliczenia wysokosci dochodu osigganego przez
studenta i nie stanowi ono kryterium ubiegania sie o stypendium.

II' SA/Sz 719/10, 2010-11-10
socjalne, na wyzywienie
uchylono decyzje | i Il instancji

Naruszenie zasady przekonywania. Organ Il instancji nie odnidst sie
do zarzutéw odwolania (art. 138 par. 2 k.p.a.).
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5 Sygnatura i data
Rodzaj $wiadczenia
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6 Sygnatura i data
Rodzaj $wiadczenia

Orzeczenie
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Sygnatura i data
Rodzaj swiadczenia
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7[7]
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8[1]
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Rodzaj $wiadczenia
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111 SA/kd 172/10, 2010-09-30
na wyzywienie
uchylono decyzje | i Il instancji

Przy ustalaniu samodzielnoéci finansowej nie domniema sie prowa-

dzenia wspélnego gospodarstwa domowego. Definicja ,,dochodu

rodziny” zawarta zostata w art. 3 pkt 2 USR. Regulacje dotyczace

dochodu utraconego jak i uzyskanego rozpatrywa¢ mozna tylko

w odniesieniu do roku poprzedzajacego okres zasitkowy.
Naruszenie przepiséw postepowania — brak protokotéw

z posiedzen komisji stypendialnej.

11 SA/kd 267/10, 2010-09-10
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Ograniczenie uprawnienia do uzyskania stypendium za wyniki

w nauce do 1 kierunku jest niezgodne z PSW - wykracza poza
zakres upowaznienia do stanowienia RPM udzielonego rektorowi.
Art. 184 ust. 4 PSW jednoznacznie stwierdza, iz student studiujacy
réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw moze otrzymywac
stypendium za wyniki w nauce na kazdym z kierunkéw.

Il SA/kd 213/10, 2010-07-07
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Krag cztonkéw rodziny uwzgledniany przy ustalaniu miesiecznej
wysokosci dochodu na osobe w rodzinie studenta (art. 179 ust. 5),
jest tozsamy z kregiem cztonkéw rodziny, o ktérych mowa

w art. 179 ust. 4. Nie przeprowadzono wyczerpujacego
postepowania dowodowego — art. 7177 k.p.a.

11l SA/kd 171/10, 2010-06-10

socjalne
uchylono decyzje |'i Il instancji
Jak w III SA/:d 172/10.
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111 SA/Kr 316/09, 2010-06-09
za wyniki w nauce
oddalono skarge

Zasada autonomii uczelni - postanowienia regulaminu ustalonego
przez rektora nie pozostaja w sprzecznosci z przepisami PSW, mimo
ze zawezaja zakres ewentualnego postepowania wyjasniajacego.

| SA/Wa 1480/09, 2010-06-01
socjalne, mieszkaniowe, na wyzywienie
oddalono skarge

Wykaz dokumentéw wymaganych do otrzymania stypendiéw,
okresla RPM. Za wlasciwe skompletowanie dokumentéw stanowia-
cych podstawe do rozpatrzenia wniosku o przyznanie $wiadczen
pomocy materialnej odpowiedzialny jest student ubiegajacy sie

o $wiadczenie.

Il SA/Sz 148/10, 2010-05-12
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

W postepowaniu o przyznanie $wiadczenia pomocy materialnej sto-
suje sie zasade pisemno$ci. Skarzacy powinien zostaé pisemnie wez-
wany do zlozenia wymaganych dokumentéw. W wezwaniu organ
winien okresli¢ termin wykonania zobowiazania oraz skutek jego
niewykonania.

I SA/Sz 147/10, 2010-05-12
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Jak w II SA/Sz 148/10.
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Il SA/Bd 273/10, 2010-04-27
socjalne
oddalono skarge

Przy obliczaniu dochodu na osobe w rodzinie ustawodawca nakazuje
w pierwszej kolejnosci odwota¢ sie do zasad okreslonych w przepi-
sach USR. Rodzine stanowia rodzice i dzieci pozostajace na ich utrzy-
maniu bez wzgledu na to, czy pomiedzy rodzicami zostata orzeczona
separacja lub rozwéd. Nie mozna natomiast sumowa¢ dochodéw
cztonkéw tak okreslonej rodziny w przypadku, kiedy jedno z rodzi-
cow jest osoba samotnie wychowujaca dziecko w rozumieniu art. 3
pkt 17a USR. Do 0séb samotnie wychowujacych dziecko zalicza sie
takze rodzica rozwiedzionego, ktéry nie wychowuje dziecka wspélnie
z drugim rodzicem.

Il SA/Bd 272/10, 2010-04-27
na wyzywienie
oddalono skarge

Jak w II SA/Bd 273/10.

IV SA/Wr 59/10, 2010-04-13
specjalne
oddalono skarge

Do pomocy materialnej nie jest uprawniony stuchacz studiéw
podyplomowych. Przyznanie prawa do pomocy materialnej wymaga
spelnienia, obok innych przestanek wymienionych w art. 180 ustawy,
podstawowego kryterium, tj. bycia studentem zgodnie z legalna
definicja studenta zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 20 PSW.

II SA/QOI 142/10, 2010-03-30
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Niespelnienie przez studenta warunku samodzielnosci finansowej
nie przesadza jeszcze o tym, ze student ten nie spelnia kryterium
dochodowego uprawniajacego go do otrzymania stypendium socjal-
nego. W takim przypadku miesieczna wysokosc jego dochodu
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w rodzinie winna by¢ ustalona z uwzglednieniem dochodéw, o kté-
rych mowa w art. 179 ust. 4.

I SA/Bd 264/09, 2010-03-16
specjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, a wiec ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie
przepiséw okreslonego aktu prawnego wraz z powolaniem zrédta
jego publikacji.

IV SA/GI 481/09, 2010-02-09
za wyniki w nauce
oddalono skarge

Przestanka warunkujaca ubieganie sie o przyznanie stypendium

za wyniki w nauce na kolejny rok studiéw jest zaliczenie poprzed-
niego roku studidéw. Spelnienie tej przestanki stanowi dopiero
podstawe do badania wystapienia kryteriéw przyznania przedmioto-
wego $wiadczenia. Kryteria zaliczenia roku studiéw okreslaja akty
wewnatrzuczelniane.

| SA/Sz 793/09, 2009-12-30
Zapomoga
uchylono zaskarzong decyzje

Postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia materialnego winno
respektowaé zasady ogélne postepowania administracyjnego, w tym
zasade dwuinstancyjnosci, prawo strony do bezstronnego, dwukrot-
nego rozpoznania sprawy i wyptywajacy z powyzszego obowiazek
wylaczenia czlonka organu kolegialnego, jesli brat udziat w wydaniu
decyzji w nizszej instangji.
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Rodzaj s$wiadczenia
Orzeczenie
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11 SA/Go 157/09, 2009-06-25
mieszkaniowe
uchylono decyzje | i Il instancji

W przypadku studenta bez statego meldunku nalezy w sposéb
bardziej wnikliwy przeprowadzi¢ postepowanie wyja$niajace majace
na celu doktadne ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Miejsce zamieszkania dla celéw przyznania stypendium mieszkanio-
wego ustala sie zgodnie z art. 25 k.c. (miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowos$¢, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem
statego pobytu). Nalezy jednak wzia¢ pod uwage charakter zycia stu-
denckiego, to, ze rok akademicki wymusza na studencie, aby wieksza
cze$¢ roku spedzal w miescie, w ktérym studiuje.

11 SA/Sz 757/09, 2009-11-19, | OSK 1446/09 - wyrok NSA z 2010-02-19
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Jesli RPM uzaleznia przyznanie stypendium od zaliczenia roku,
komisja stypendialna zwigzana jest w tym zakresie odpowiednia
decyzja dziekana. Jezeli RPM nie ogranicza mozliwosci przyznania
stypendium za wyniki w nauce od daty zarejestrowania studenta

na dany semestr studiéw, niedopuszczalne jest stanowienie dodatko-
wych warunkéw.

| SA/Wa 689/09, 2009-10-27
socjalne, na wyzywienie
oddalono skarge

Zgodnie z zasadami ustalania dochodu w USR dochéd z gospodars-
twa rolnego okreslony jest ryczattowo i podlega uwzglednieniu

bez wzgledu na faktyczne uprawianie gospodarstwa, pomijajac
kwestie utrzymywania sie czy faktycznego uzyskiwania dochodu

z gospodarstwa rolnego.
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| SA/Wa 1009/09, 2009-10-22
za wyniki w nauce
uchylono zaskarzona decyzje

Organowi odwotawczemu przystuguja zaréwno kompetencje kon-
trolne, jak i merytoryczne, winien on sprawe rozpatrzy¢ nie tylko

z punktu widzenia kontroli prawidtowo$ci rozstrzygniecia organu
pierwszej instangji, ale nadto winien sprawe rozpoznac merytorycz-
nie, uwzgledniajac zgloszone w odwotlaniu zarzuty, zajmujac w tej
kwestii odpowiednie stanowisko w wydanej przez siebie decyzji,
wyczerpujaco je uzasadniajac. Powyzsze wynika zwtaszcza z wyrazo-
nej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnoéci postepowania
administracyjnego.

I SA/Sz 359/09, 2009-10-21
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Przepis art. 181 ust. 1 PSW przewiduje jako jedyne kryterium przy-
znania stypendium za wyniki w nauce uzyskanie za rok studiéw
wysokiej $redniej ocen. W przepisie tym nie okreslono zadnego
innego kryterium do otrzymania tego $wiadczenia. J

ednoczesnie w art. 186 ust. 1 PSW upowazniono rektoréw wyzszych
szkét do wydania RPM. Warunek otrzymania stypendium naukowe-
go w postaci zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami
w okreslonym terminie wykracza poza zakres spraw przekazanych
w art. 186 ust. 1 PSW do regulacji RPM. Linia orzecznicza I OSK
646/06, I1I SA/Ed 145/08, 111 SA/td 623/07, IV SA/Wr 803/06.
Okreslony w RPM termin ma charakter porzadkowy.

I SA/Sz 281/09, 2009-10-21
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Jak w II SA/Sz 359/09.
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IV SA/GI 277/09, 2009-10-21
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Uzaleznianie przyznania stypendium za wyniki w nauce na studiach
IT stopnia od ukoriczenia studiéw w okreslonym terminie i ztozenia
wniosku w okre§lonym terminie stanowi wprowadzenie do RPM
terminéw materialnoprawnych, a tym samym wykracza poza zakres
upowaznienia do ustalenia RPM (szczeg6towe kryteria i tryb).

Linia orzecznicza I OSK 646/06.

II' SA/kd 333/09, 2009-10-15
specjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stwierdzajace (cze$ciowsa)
niezdolno$¢ do pracy, zgodnie z art. 5 pkt 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, powinno zosta¢ potraktowane na réwni z orzeczeniem
o0 lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Student ubiegajacy sie o stypendium specjalne dla oséb niepetno-
sprawnych moze wykazac swoja niepelnosprawnos¢, przedktadajac
na uczelni orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez
powiatowy zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci lub
orzeczenie traktowane na réwni z tym orzeczeniem, jedno z wymie-
nionych w art. 5 i art. 62 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j.

| OSK 352/09, 2009-03-16
za wyniki w sporcie
oddalono skarge kasacyjna od Il SA/Lu 229/08

Przepis art. 181 ust. 1 reguluje ogélne przestanki uzasadniajace
otrzymanie stypendium za wyniki w nauce lub sporcie. Wynika

z tej regulagji, ze stypendium za wyniki w nauce musi by¢ powiazane
z wysoka $rednia ocen, za$ stypendium za wyniki w sporcie z wysoki-
mi wynikami sportowymi.

W $wietle regulacji art. 186 ust. 1 oraz biorac pod uwage zasade
autonomii uczelni, nie mozna przyja¢, ze przepisem art. 181 ust. 1
uregulowano wszystkie i zarazem jedyne przestanki uprawniajace
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do otrzymania wymienionych w nim stypendiéw. Kazda uczel-
nia wyzsza moze ustali¢ wlasne odmienne kryteria przyznawania

stypendiéw.
29 Sygnaturaidata | SA/Wa 698/09, 2009-10-13
Rodzaj $wiadczenia  z3 wyniki w nauce
Orzeczenie  ychylono decyzje | i Il instancji

Zorzeczenia  Organ administracji obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie
zgodnie z zasadami ogélnymi, wyrazonymi w k.p.a. w art. 6-16.
Podstawa prawna decyzji musi by¢ powotana doktadnie, a wiec
ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepiséw okreslo-
nego aktu prawnego, zZrédet jego publikacji i ewentualnych zmian.
Organ II instancji winien odnie$¢ sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

30 Sygnaturaidata |1 SA/Bd 322/09, 2009-10-07
Rodzaj $wiadczenia za wyniki w nauce
Orzeczenie uchylono decyzje | i Il instancji

Zorzeczenia  Jezeli program studiéw zaktada dowolno$¢ zaliczania poszczeg6l-
nych przedmiotéw w réznych latach studiéw, niedopuszczalna
jest sytuacja wywodzenia negatywnych konsekwencji np. na tle
przyznawania stypendium naukowego wobec studenta, ktéry
postepuje zgodnie z zasadami studiéw.

31 Sygnaturaidata |1l SA/kd 283/09, 2009-09-10
Rodzaj $wiadczenia za wyniki w nauce
Orzeczenie stwierdzono niewaznosc decyzji | i Il instancji

Zorzeczenia  Decyzje w [ instancji podejmuje dziekan.
Wydanie decyzji w I instancji przez rektora narusza przepisy
o wlasciwo$ci oraz narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania.
Ocena zasadnosci wniosku o przyznanie stypendium winna
uwzglednia¢ stan prawny obowiazujacy w okresie objetym wnioskiem.
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IV SA/Wr 109/09, 2009-07-23
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Nie mozna przyjaé, ze ustawodawca w akcie regulaminowym
przewidywal wprowadzenie materialnoprawnego terminu zawitego,
ktérego uptyw udaremnia przyznanie $wiadczenia.

Linia orzecznicza I OSK 646/06.

Warunek do otrzymania stypendium naukowego w postaci
zlozenia indeksu w okreslonym terminie wykracza poza zakres spraw
przekazanych art. 186 ust. 1 PSW do regulacji regulaminowe;j.

II' SA/Op 150/09, 2009-07-16
za wyniki w nauce
uchylono zaskarzong decyzje

Ustawodawca w art. 177 ust. 51 6 PSW przewidzial odrebng pro-
cedure nadzorcza, do ktérej jedynie odpowiednio nalezy stosowaé
przepisy k.p.a. Ustawodawca nie wypowiada sie w kwestii formy,

w jakiej ma zapas¢ rozstrzygniecie organu nadzorczego.

Zdaniem sadu w tej kwestii powinien mie¢ zastosowanie przepis art.
104 k.p.a. przewidujacy dla rozstrzygniecia sprawy forme decyzji (tez
II SAB/Bd 55/06). Odpowiednie stosowanie procedury administra-
cyjnej oznacza obowiazek przeprowadzenia postepowania zgodnie

z zasadami ogdlnymi k.p.a., jak réwniez przeprowadzenie postepo-
wania wyjasniajacego zgodnie z przepisami art. 75 i nast. k.p.a.

W decyzji nie wskazano, w jaki sposéb $rednia ocen studenta
zostala wyliczona, jakie przedmioty z ocen wpisanych do indeksu
stanowity podstawe jej wyliczenia, a jakie pominieto przy wyliczaniu
wskaznika uprawniajacego do uzyskania $wiadczenia, co narusza art.
107 ust. 3 k.p.a.



34

351

36 [1]

Sygnatura i data
Rodzaj $wiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

Sygnatura i data
Rodzaj Swiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

Sygnatura i data
Rodzaj swiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

Wybrane wroki sagdow administracyjnych dotyczace dystrybucji $wiadczen z FPM

I1 SA/QI 148/09, 2009-07-02
socjalne, na wyzywienie, mieszkaniowe
oddalono skarge

To samo dziecko nie moze by¢ wliczane do dwéch rodzin studenckich
- rodziny ojca studenta i matki studentki - w sytuacji kiedy obydwoje
rodzice bedacy studentami wychowuja razem dziecko. Dopiero

w sytuacji, gdy jedno z rodzicéw nie wykonuje obowigzku alimenta-
cyjnego, mozliwe jest wliczenie dziecka do rodziny tego studenta,
ktéry dziecko wychowuje.

W przypadku matzenstw studenckich, tj. takich, w ktérych oby-
dwoje matzonkowie sa studentami, wysoko$¢ dochodu na cztonka
rodziny ustala sie oddzielnie dla kazdego z matzonkéw na podstawie
dochodéw rodzicéw, z zastrzezeniem sytuacji samodzielnosci
finansowe;j.

I11'SA/Lu 118/09, 2009-06-30
socjalne
oddalono skarge

Matzonek rodzica studenta, niebedacy jednoczesnie rodzicem stu-
denta ani jego opiekunem faktycznym lub prawnym, nie jest uznawa-
ny przez przepisy PSW za cztonka rodziny.

Krag cztonkéw rodziny uwzgledniany przy ustalaniu miesiecznej
wysokosci dochodu na osobe w rodzinie studenta (art. 179 ust. 5
PSW) jest tozsamy z kregiem cztonkéw rodziny, o ktérych mowa

w art. 179 ust. 4 PSW.

I SA/Go 289/09, 2009-06-10
za wyniki w nauce
uchylono zaskarzong decyzje

Ewentualne odstepstwa od k.p.a. dotycza jedynie kwestii zwigzanych
z realizacja trybu i zasad postepowania wynikajacych z przepiséw
PSW, regulujacych postepowanie w sprawach o przyznanie stypen-
dium, a organy nie moga w sposéb dowolny stosowac ogélnych
przepiséw regulujacych postepowanie administracyjne.
Postepowanie w sprawie przyznania stypendium winno zachowa¢
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ogblne podstawowe cechy postepowania administracyjnego
i respektowad podstawowe jego zalozenia, w tym réwniez zasade
dwuinstancyjnosci tego postepowania.

Brak w aktach sprawy protokotéw z posiedzerr komisji stypen-
dialnych rozpoznajacych wniosek, a pézniej odwotanie.

IV SA/Po 74/09, 2009-05-27
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Lakoniczne uzasadnienia, ograniczaja sie do jednozdaniowych
wypowiedzi wskazujacych jedynie podstawe prawna rozstrzygniecia
i podaja tylko, ze skarzacy nie spetnia kryteriéw w nich okreslonych.
Organ II instancji nie podjat préby dokonania wyjasnierr w zakresie
zarzutéw odwotania, wskazujac jedynie za organem [ instancji
podstawe prawna rozstrzygniecia i stwierdzajac, iz skarzacy

nie spelnia kryteriéw w nich okreslonych.

111 SA/Lu 228/08, 2008-12-01
za wyniki w sporcie
oddalono skarge

Zasada autonomii uniwersytetu musi ksztaltowaé sposéb interpre-
tacji tre$ci upowaznienia ustawowego zawartego w cytowanym

art. 186 ust. 1 PSW. Tre$¢ upowaznienia ustawowego interpretowana
w zwigzku z zasadg autonomii uczelni sktania do przyjecia wniosku,
ze rektor, ustalajac szczegétowe kryteria udzielania stypendiéw, ma
prawo wprowadza¢ warunki tego typu, jak warunek reprezentowania
przez studenta uczelni. Poniewaz granice autonomii uczelni
wyznacza ustawa, wprowadzane przez rektora kryteria nie moga
prowadzi¢ do naruszenia prawa studenta do uzyskania pomocy
materialnej, w tym w formie stypendium.
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111 SA/Kr 623/08, 2008-12-03
socjalne, mieszkaniowe
stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej decyzji

Organy uczelni w sprawach stypendialnych przyjety praktyke infor-
mowania studentéw o tresci decyzji, a nie doreczania tej decyz;ji.
Jest to praktyka sprzeczna z przepisami ustawy.

Przewidziane w art. 186 ust. 1 upowaznienie do ustalenia RPM
nie obejmuje uprawnienia do wprowadzania innych niz ustawowo
przewidziane zasad ustalania dochodu na rodzine studenta upraw-
niajacego do ubiegania sie o $wiadczenia pomocy materialne;j.

Il SA/Ke 57/09, 2009-04-16
socjalne
stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej decyzji

Razace naruszenie przez organ zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego okreslonej w art. 15 k.p.a.

W sytuacji skierowania dont wniosku w sprawie stypendium prorektor
winien postapic¢ zgodnie z art. 65 k.p.a. i przekaza¢ wniosek organowi
wlasciwemu, tj. dziekanowi. Przekazanie winno przybra¢ forme
postanowienia, od ktérego przystuguje zazalenie.

IV SA/Wr 316/08, 008-09-19
socjalne, na wyzywienie
stwierdzono niewaznosc decyzji | i I instancji

RPM nie moze ustanawia¢ zawitych materialnoprawnych terminéw
na zlozenie wniosku.
Linia orzecznicza I OSK 646/06.

I1 SA/Op 154/08, 2008-09-04
socjalne, na wyzywienie
uchylono zaskarzona decyzje

Nie wskazano w uzasadnieniu decyzji okolicznosci istotnych

dla rozstrzygniecia, nie przedstawiono umotywowanej oceny stanu
faktycznego w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa ani tez
zwigzku pomiedzy dokonang oceng a trescia rozstrzygniecia.
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Organ nie wskazal, w jaki spos6b dokonano ustalenia (wyliczenia)
wysokosci dochodu przypadajacego na jednego cztonka rodziny

- naruszenie art. 107 ust. 3 k.p.a. Organ nie wskazal w uzasadnieniu

przyczyn i dowodéw, stanowiacych podstawe dokonanej oceny i pod-
jetego rozstrzygniecia, uznac¢ tym samym nalezalo za uchybienie
réwniez przepisom art. 7, art. 77 ust. 1 iart. 80 k.p.a.

11 SA/Bd 284/08, 2008-07-23
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Zaniechanie przez organ I instancji wezwania strony o uzupetnienie
dokumentéw pod stosownym rygorem i wyczerpujacego poinformo-
wania jej o znaczeniu tego obowiazku stanowilto naruszenie przepi-
séw k.p.a.

| OSK 437/08, 2008-07-16
socjalne
oddalono skarge kasacyjna od Il SA/Bd 739/07, 2007-12-05

Skoro ustawodawca w art. 3 pkt 1 lit. a USR statuuje wyraznie,

ze zasada jest zsumowanie obliczonych dochodéw cztonkéw rodziny
w celu ustalenia ich przecietnej wartosci, to wykluczy! tym samym
sumowanie przychodéw, a nastepnie kosztéw ich uzyskania.

II SA/Bd 20/08, 2008-07-09
za wyniki w nauce
oddalono skarge

Nie jest mozliwe modyfikowanie przy obliczaniu $redniej stypen-
dialnej wykazu przedmiotéw ustalonego przez rade wydziatu, jesli
do takiego dokumentu odsyta RPM. Jak stanowi bowiem art. 68
ust. 3 PSW, uchwaty rady PJO uczelni w sprawach nalezacych do jej
kompetencji sa wiazace dla kierownika, pracownikéw, doktorantéw
i studentdéw tej jednostki, przy czym komisje stypendialne dziataja
w ramach tylko uprawnienia przekazanego im przez kierownika PJO
(art. 175 ust. 3).
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O nieréwnym, niesprawiedliwym traktowaniu moze by¢ mowa tylko
wtedy, gdy w tym samym stanie faktycznym przyjmuje sie odmienne
kryteria oceny. Sytuacja studentéw koniczacych inne uczelnie jest
tymczasem jednakowa. Nie mozna przy tym kwestionowa¢ dazenia
organdéw uczelni do przyjecia jednolitych regut oceny — ujednolice-
nia bazy przedmiotowej branej pod uwage przy przyznawaniu
stypendiéw.

11l SA/kd 145/08, 2008-06-09
za wyniki w nauce
stwierdzono niewaznosc decyzji | i I instancji

Z brzmienia przepiséw RPM wynika, iz wprowadzone tymi przepisa-
mi trzy terminy: zdania wszystkich egzamindw i zaliczen, ztozenia
indeksu w dziekanacie w terminie przewidzianym w regulaminie
studiéw oraz ztozenia wniosku o przyznanie pomocy materialnej

w oznaczonym terminie, s3 terminami majacymi charakter
materialnoprawny.

Art. 181 ust. 1 PSW przewiduje jako jedyne kryterium przyznania
stypendium za wyniki w nauce - uzyskanie za rok studiéw wysokiej
$redniej ocen. W przepisie tym nie okreslono zadnego innego
kryterium otrzymania tego $wiadczenia.

Linia orzecznicza I OSK 646/06.

Zamieszczony w RPM termin nie moze mie¢ nawet charakteru
procesowego, lecz jedynie porzadkowy. Odmowe przyznania skarza-
cemu stypendium tylko ze wzgledu na zlozenie wniosku po regula-
minowym terminie nalezy oceni¢ jako razace naruszenie prawa.

I SA/Bd 241/08, 2008-06-04
za wyniki w nauce
uchylono zaskarzona decyzje

Nie przeprowadzono postepowania wyjasniajacego,
brak szczegétowego uzasadnienia decyzji.
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I SA/QOI 140/08, 2008-06-03
za wyniki w nauce
oddalono skarge

RPM moze upowaznié¢ komisje stypendialne do wytaniania
najlepszych studentéw oddzielnie dla kazdej specjalno$ci prowadzo-
nej w ramach kierunku.

IV SA/Po 403/07, 2008-05-28
socjalne, na wyzywienie
oddalono skarge

Nie narusza przepiséw PSW ani konstytucji przyjecie w RPM zasady,
ze niezaliczenie roku skutkuje utrata uprawniert do wszystkich form
pomocy materialnej przewidzianych w art. 173 ust. 1 pkt 1-31 6-8
oraz ust. 2 PSW.

Cho¢ RPM wydawany jest na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 186 ust. 1 PSW, to upowaznienie ustawowe dla wydania aktu
prawa zakladowego spelnia¢ winno wymogi art. 93 konstytucji,
nie za$ art. 92.

11l SA/kd 41/08, 2008-05-08
za wyniki w nauce
uchylono postanowienie | i Il instancji

Jedynym kryterium wynikajacym z ustawy, dotyczacym stypendium
za wyniki w nauce jest uzyskanie przez studenta wysokiej sredniej
ocen. Jest to jedyne stypendium, ktére moze zosta¢ przyznane przez
uprawniony organ uczelni, bez koniecznosci sktadania wniosku przez
zainteresowanego studenta. Taka sytuacja jest oczywiscie wynikiem
faktu, ze organy uczelni z urzedu sa w posiadaniu dokumentacji,
z ktérej wynika mozliwo$¢ oceny postepéw studenta w nauce.

Linia orzecznicza I OSK 646/06.

Terminy na ztozenie wniosku maja charakter porzadkowy.
Nie trzeba ich przywraca¢ — cecha przywracalnosci dotyczy termindéw
procesowych. Odpowiedni organ musi rozpatrzy wniosek, niezaleznie
od tego, kiedy zostat ztozony.



51 Sygnatura i data

Rodzaj $wiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

52 Sygnatura i data

Rodzaj Swiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

53 Sygnatura i data

Rodzaj $wiadczenia
Orzeczenie

Z orzeczenia

Wybrane wroki sagdow administracyjnych dotyczace dystrybucji $wiadczen z FPM

111 SA/Kr 217/08, 2008-04-09
socjalne
oddalono skarge

W przypadku studenta samodzielnego finansowo do obliczania
dochodu na osobe w rodzinie studenta uwzglednia sie dochody oséb
opisanych w art. 179 ust. 4 pkt 2 PSW. Instytucja samodzielnosci
finansowej stuzy wytaczeniu rodzicéw studenta i ich dochodéw przy
wyliczaniu dochodu na osobe w rodzinie.

I SA/Go 128/08, 2008-04-03
socjalne, na wyzywienie
uchylono decyzje | i Il instancji

Nie pomniejsza sie dochodu rodziny o dochdd utracony, jezeli
w tym samym roku kalendarzowym osoba uzyskata inny dochéd
i nie utracita go przed zgloszeniem wniosku o zasitek, bez wzgledu
na przerwe w uzyskiwaniu dochodéw w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres zasitkowy (ust. 17 rozporzadzenia ministra
polityki spotecznej z 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne, Dz. U. nr 105,
poz. 881).

RPM nie moze ustala¢ ani tez zmienia¢ zasad ustalania
miesiecznej wysokos$ci dochodu na osobe w rodzinie studenta
ubiegajacego sie o stypendium.

11l SA/td 23/08, 2008-03-18
socjalne
uchylono postanowienie I i Il instancji

Uplyw terminu okre$lonego w RPM nie udaremnia rozpoznania
wniosku o przyznanie stypendium. Uptyw tego terminu nie uniemoz-
liwia przyznania $wiadczenia, gdy uczelnia nie rozdysponowata srod-
kéw, a student spelnia wymagane kryteria.

Nie byto podstaw do zastosowania instytucji przywrdcenia
terminu. Instytucja ta ma wytacznie zastosowanie do terminéw pro-
cesowych. Termin okreslony w RPM nie jest terminem procesowym,
lecz terminem porzadkowym, ktéry nie podlega przywréceniu.

Linia orzecznicza I OSK 646/06.
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|1l SAB/td 60/07, 2008-02-21
za wyniki w nauce
zobowigzano do wydania aktu

Komisja stypendialna w postepowaniu w sprawach pomocy mate-
rialnej dla studentéw posiada status taki jak organy administracji
publicznej ze wszelkimi tego konsekwencjami w zakresie praw

i obowiazkéw zaréwno komisji, jak i studenta jako strony
postepowania.

PSW nie zawiera przepiséw upowazniajacych do obwieszczania
decyzji w sposéb okreslony w art. 49 k.p.a. Nie mozna wiec uznac
wywieszenia protokotéw z posiedzenia komisji stypendialnej
za réwnowazne ze skutecznym doreczeniem stronom.

Linia orzecznicza I SA/01114/07.

Odpowiednie stosowanie k.p.a. — chociaz zezwala na odstepstwa
- nie pozbawia strony zadania, aby wymagania proceduralne zostaly
spelnione w pelnym zakresie, jezeli to konieczne dla prawidtowej
obrony.

I SA/td 623/07, 2008-01-31
za wyniki w nauce
stwierdzono niewaznosc¢ decyzji | i Il instancji

Ustanowienie w RPM materialnych terminéw zawitych, ktérych
przekroczenie udaremnia przyznanie stypendium, jest naruszeniem
art. 186 ust. 1 PSW. Odmowa przyznania stypendium tylko ze wzgle-
du na zlozenie indeksu w dziekanacie po regulaminowym terminie
nalezy oceni¢ jako razace naruszenie prawa.

Przepis art. 181 ust. 1 PSW przewiduje tylko jedna przestanke
otrzymania stypendium za wyniki w nauce, tzn. wysoka srednia ocen.
Linia orzecznicza I OSK 646/06.
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IV SA/Wr 230/07, 2008-01-08
socjalne, za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Decyzje w obu instancjach zostaly wydane z naruszeniem w szcze-
gblnosci przepisu art. 107 ust. 3 k.p.a. okreslajacego, co powinno
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i uzasadnienie prawne decyzji.
RPM nie moze wprowadza¢ zawitego terminu materialnoprawnego,
ktérego uptyw udaremnia przyznanie swiadczenia.

Linia orzecznicza I OSK 646/06.

IV SA/Wr 228/07, 2008-01-08
za wyniki w nauce
uchylono decyzje |'i Il instancji

Jezeli RPM przewiduje, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
komisja stypendialna moze przyzna¢ pomoc materialng studentowi,
ktéry ztozyl wniosek po terminie ustalonym przez rektora, to komis-
ja z urzedu rozwaza, czy doszto do szczegélnie uzasadnionego przy-
padku, bez konieczno$ci sktadania wniosku o przywrécenie terminu.

I SA/Sz 542/07, 2007-12-05
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | 'i Il instancji

Do oceny, czy studentowi przystuguje stypendium za wyniki w nauce,
stosuje sie przepisy RPM obowiazujace w czasie, w ktérym student
uzyskat osiagniecia. Godzi w konstytucyjne zasady panistwa prawne-
go i praworzadno$ci takie kontynuowanie postepowania administra-
cyjnego, ktére prowadzi do zastosowania przepiséw wprawdzie
obowiazujacych w dacie orzekania, ale nieobowigzujacych przy pier-
wotnym rozpatrywaniu spraw wszystkich oséb, ktére ubiegaly sie

o przyznanie $wiadczenia na konkretny rok.
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Il SA/Bk 420/07, 2007-10-16
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Pojecie samodzielnoéci finansowej zostato uzyte w PSW w celu
okreélenia tylko i wylacznie sposobu wyliczenia wysoko$ci dochodu
osigganego przez studenta i nie stanowi kryterium ubiegania sie

o stypendium socjalne.

Decyzje zostaly wydane z naruszeniem przepisu art. 107 k.p.a.,
albowiem ich uzasadnienia zostaly napisane w sposéb lakoniczny.

I11'SA/Lu 219/07, 2007-10-25
za wyniki w sporcie
uchylono zaskarzong decyzje

Decyzja w I instancji nie odpowiada wymogom art. 107 k.p.a.

W II instancji nie przeprowadzono postepowania wyjasniajacego.
W aktach sprawy brakuje wymaganych przez RPM protokotéw

z posiedzenr komisji stypendialne;.

I SA/Sz 349/07, 2007-10-18
za wyniki w nauce
uchylono decyzje |'i Il instancji

Godzi w konstytucyjne zasady paristwa prawnego zastosowanie
przez organ orzekajacy przepiséw wprawdzie obowigzujacych w dacie
orzekania, ale nieobowiazujacych przy pierwotnym rozpatrywaniu
sprawy, ktore to przepisy przewiduja inne — surowsze — warunki
uzyskania swiadczenia.

I SA/Sz 475/06, 2006-07-12
za wyniki w nauce
stwierdzono niewaznosc¢ decyzji | i Il instancji

W ocenie sadu terminy zawarte w RPM s3 terminami prawa proce-
sowego i wobec powyzszego nalezy zapewni¢ studentom mozliwosé
wystepowania z wnioskiem o ich przywrécenie.

Linia orzecznicza I OSK 646/06.
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Il SA/Sz 204/06, 2006-06-22
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

RPM nie moze tak uregulowac zasad przyznawania $wiadczenia,

aby student, ktdry spelnit pozostate warunki przyznania stypendium
- w szczegblnosci uzyskal wymagane oceny — i w sposéb racjonalny
zaplanowat zlozenie indeksu w terminie wyznaczonym przez rektora,
nie mégt uzyskac takiego $wiadczenia z powodu niedajacych sie
przewidzie¢ przeszkéd lezacych po stronie uczelni.

I SA/Bd 389/06, 2006-05-31
za wyniki w nauce
uchylono decyzje |'i Il instancji

Nieprecyzyjne kryteria ustalania $redniej — brak podania konkret-
nych przedmiotéw nauczania — powoduja, ze ocena decyzji wydanych
w oparciu o te kryteria ma charakter iluzoryczny i wymyka sie kon-
troli, co w panistwie prawa nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

I SA/Bk 363/07, 2007-08-09
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

RPM nie moze ustanawia¢ zawitego terminu materialnoprawnego
na ztozenie wniosku. Linia orzecznicza I OSK 646/06.

I SA/Sz 453/07, 2007-09-05
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

W decyzji organu I instancji odstapiono od uzasadnienia. Uzasa-
dnienie decyzji II instancji ograniczylo sie jedynie do wskazania
przestanek wydania decyzji organu I instancji, tym samym organ
IT instancji naruszyt zasade dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego.
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I SA/Bd 123/07, 2007-06-13
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

RPM winien skonkretyzowac¢ w mozliwie szczegdtowy sposéb zasady
przyznawania stypendium, by na ich podstawie byto mozliwe podje-
cie decyzji w zakresie przyznania $wiadczenia.

Ustawodawca do okreslania szczegétowych zasad przyznawania
pomocy materialnej studentom wyznaczyt rektora, a jako akt prawny,
w ktérym ma to nastapi¢, przewidzial RPM. Tym samym przekazanie
przez RPM mozliwoéci podwyzszenia $redniej uprawniajacej do sty-
pendium do wlasciwosci prodziekana oraz komisji stypendialne;j

jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.

IV SA/Wr 803/06, 2007-03-28
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Warunek do otrzymania stypendium naukowego w postaci ztozenia
indeksu w okreslonym terminie wykracza poza zakres spraw przeka-
zanych art. 186 ust. 1 PSW do regulacji RPM. Termin do sktadnia
indekséw nalezatoby uznac tylko za termin porzadkowy.

Brak jest bowiem réwniez podstaw do przyjecia, iz moze to by¢ ter-
min o charakterze procesowym. Linia orzecznicza I OSK 646/06.

I SA/Sz 495/06, 2006-12-06
za wyniki w nauce
stwierdzono niewaznos¢ decyzji | i Il instancji

Terminy na ztozenie wniosku zawarte w RPM naleza do ter-
mindéw prawa procesowego, co powinno skutkowa¢ mozliwoscia
wystepowania przez wszystkie uprawnione strony z wnioskiem

o przywrécenie przedmiotowego terminu.

Linia orzecznicza II SA/Sz 475/06.

Niezaleznie od powyzszego sad zwraca uwage na wyjatkowo krétki
okres vacatio legis wejscia w zycie RPM.
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Il SA/Sz 323/06, 2006-07-19
socjalne, na wyzywienie
uchylono decyzje | i Il instancji

RPM nie moze uzaleznia¢ wysokosci stypendium socjalnego

od korzystania przez rodzine studenta z pomocy spotecznej. Korzys-
tanie przez obywatela z pomocy spotecznej jest jego prawem,

a nie obowiazkiem. Takie postanowienie RPM dyskryminuje osoby
posiadajace niskie dochody.

I SA/Sz 424/06, 2006-07-19
za wyniki w nauce
uchylono zaskarzona decyzje

Student nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedochowa-
nia terminu zlozenia indeksu w dziekanacie, jesli jego opéznienie
wynikto z btedéw uczelni.

Wyjatkowo krétki okres vacatio legis wejscia w zycie RPM. Studen-
ci mieli tylko kilka dni na zapoznanie sie z trescia i spelnienie warun-
kow okreslonych w RPM.

I SA/Rz 245/06, 2006-08-25
socjalne
oddalono skarge

Ustalone przez rektora tzw. kryterium dochodowe jest elementem,
ktéry musi by¢ spetniony, aby byly podstawy do przyznania studen-
towi pomocy spotecznej m.in. w postaci stypendium socjalnego.

II' SA/Bk 129/06, 2006-08-03
socjalne
uchylono decyzje | 'i Il instancji

Pojecie samodzielnosci finansowej zostalo uzyte przez ustawodawce
w celu okreslenia tylko i wylacznie sposobu wyliczenia wysokosci
dochodu osiaganego przez studenta i nie stanowi ono kryterium
ubiegania sie o stypendium socjalne.
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I SA/Sz 452/06, 2006-09-07
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Przepis regulaminu dotyczacy terminu sktadania wnioskéw o stypen-
dium naukowe dyskryminuje osoby, ktére zostaly przyjete w poczet
studentéw Uniwersytetu po terminie sktadania wnioskéw.

Brak przepiséw o przywréceniu terminu.

I SA/Bd 591/06, 2006-08-30
socjalne
uchylono decyzje |'i Il instancji

PSW zawiera regulacje szczegélna wzgledem art. 107 ust. 1 k.p.a.
(wymdég podpisania decyzji organu kolegialnego przez wszystkich
jego cztonkéw uczestniczacych w podejmowaniu decyzji).

Art. 177 ust. 4 PSW stanowi, ze ,decyzje wydane przez komisje
stypendialne i odwotawcze komisje stypendialne, o ktérych mowa
wart. 175 ust. 3iart. 176 ust. 3, podpisuja przewodniczacy tych
komisji lub dziatajacy z ich upowaznienia wiceprzewodniczacy”.
RPM zostal podpisany przez prorektora, co jest niezgodne z art. 186
ust. 1 PSW. Zaden przepis PSW nie wskazuje, iz rektor jest wtadny
przekaza¢ swoja kompetencje w powyzszej materii innej osobie,

w szczegblnosci prorektorowi. Nie jest tez mozliwe, aby owo przeka-
zanie kompetencji nastapilo w statucie uczelni, gdyz - jak wskazuje
art. 9 PSW - statut moze regulowac tylko takie sprawy zwigzane

z ustrojem i funkcjonowaniem uczelni, ktére nie zostaty
uregulowane w ustawie.

I SA/Rz 244/06, 2006-10-26
za wyniki w nauce
stwierdzono niewaznosc decyzji | i Il instancji

Postanowien regulaminu studiéw nie mozna stosowa¢ do spraw

z zakresu przyznawania pomocy materialnej, jezeli RPM wprost

nie odsyta do tego aktu. Dla uzyskania pomocy materialnej, w tym
stypendium naukowego, istotne jest zaliczenie sesji czy roku akade-
mickiego w terminach wskazanych przepisami, a nie ztozenie
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indeksu. Ten fakt moze mie¢ tylko znaczenie porzadkowe, a nie
materialne. Indeks jest dokumentem studenta, szkota natomiast
posiada dokumentacje, ktéra pozwala ustali¢ w kazdym przypadku,
czy zaliczono semestr w regulaminowym czasie.

Art. 186 ust. 1 PSW do ustalania RPM uprawnia rektora, zatem inne
osoby moglyby dziata¢ w jego imieniu tylko na podstawie upowaznie-
nia, ktére jednoznacznie wskazywaloby na realizacje uprawnieni
rektora w tym zakresie. Takim upowaznieniem nie moze by¢ umoco-
wanie ogélne z zarzadzenia rektora wskazujace na sprawowanie
nadzoru nad potrzebami materialno-bytowymi, czy upowaznienie
do podejmowania decyzji finansowych w sprawach pomocy material-
nej i $wiadczen socjalnych.

I1 SA/QI 114/07, 2007-04-05
za wyniki w nauce
stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej decyzji

PSW nie zawiera przepiséw upowazniajacych do obwieszczania
decyzji w sposéb okreslony w art. 49 k.p.a. Nie mozna uznac wywie-
szenia list zawierajacych oznaczenie stron i rozstrzygniecia

za réwnowazne ze skutecznym doreczeniem decyzji.

Il SA/OI 771/10, 2010-10-14
mieszkaniowe
stwierdzono niewaznos¢ decyzji |i Il instancji

Uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postepowania wywiera
skutki od daty wydania decyzji uchylajacej wczesniejsza decyzje (ex
nunc), co niedopuszczalnym czyni okreslanie w decyzjach wydanych
w wyniku wznowienia postepowania innego terminu, od ktérego
wywotuja one skutki prawne.

Decyzja wydana na podstawie art. 151 ust. 1 pkt 2 k.p.a. nie moze
ograniczac sie jedynie do uchylenia dotychczasowej decyzji. Musi
zawieraé réwniez nowe rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Istota
bowiem wznowienia postepowania i uchylenia dotychczasowej
decyzji ostatecznej jest powr6t sprawy do odpowiedniego stadium
zwyklego postepowania instancyjnego.
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Il SA/Sz 184/10, 2010-07-22
za wyniki w nauce
oddalono skarge

Nie stanowi wyjscia poza upowaznienie art. 186 ust. 1 PSW wprowa-
dzenie w RPM wymogu uzyskania zaliczenia wszystkich wymaganych
w danym roku przedmiotéw oraz niepowtarzania roku studiéw.

Il SA/Po 666/09, 2010-02-19
zapomoga
uchylono decyzje | i Il instancji

Organ [ instangji, nie ustalajac rzeczywistej tresci wniosku
i przyjmujac arbitralnie, ze przedmiotem sprawy jest zapomoga,
naruszyt art. 7, art. 8 iart. 77 ust. 1 k.p.a.

11 SA/kd 148/07, 2007-11-28
socjalne, na wyzywienie
uchylono zaskarzone postanowienie

Brak jednoznacznego wyjasnienia tresci zadania strony, przy rozbiez-
nosci miedzy trescia pisma wniesionego przez strone, a jego tytutem,
stanowi naruszenie powolanych powyzej zasad postepowania admi-
nistracyjnego okreslonych w art. 7, art. 8, art. 9iart. 10 k.p.a.

Jesli bowiem charakter pisma budzi watpliwosci, to organ admini-
stracji ma obowiazek, stosownie do postanowient powotanych
powyzej przepiséw, wyjasnic rzeczywista wole strony.

Jesli strona nie precyzuje przepiséw prawa, w ramach ktérych zada,
by jej sprawe rozpatrzono, organy administracji maja obowiazek roz-
patrzenia sprawy na tle wszystkich przepiséw, jakie w danym wypad-
ku moglyby mie¢ zastosowanie.
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82 Sygnaturaidata | SA/Wa 761/07, 2007-10-08
Rodzaj $wiadczenia socjalne
Orzeczenie uchylono zaskarzona decyzje

Zorzeczenia  Art. 145 ust. 1 k.p.a. formutuje zamkniety katalog podstaw wzno-
wienia postepowania, w zwigzku z czym organ musi dokona¢ ich
precyzyjnej interpretacji, zwlaszcza ze wznowienie postepowania
jest szczegélnym nadzwyczajnym trybem weryfikacji decyzji
ostatecznych.

Fakt ukoniczenia studiéw nie moze by¢ okolicznoscia nieznana
organowi, ale istniejaca w dniu wydania decyzji.

83 Sygnaturaidata Il SA/Go 123/07, 2007-06-06
Rodzaj $wiadczenia socjalne, na wyzywienie
Orzeczenie oddalono skarge

Zorzeczenia  Student, ktéry ztozyt oswiadczenie o uzyskiwaniu dochodu wytacznie
z prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie ma obowiazku zlozenia
yhegatywnego zaswiadczenia” z urzedu skarbowego o nieosigganiu
innych dochodéw czy tez stwierdzajacego fakt, iz nie jest ptatnikiem
podatku dochodowego.

84 Sygnaturaidata  Ill SA/td 396/06, 2007-03-15
Rodzaj swiadczenia zapomoga
Orzeczenie stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej decyzji

Zorzeczenia Niedopuszczalne jest ograniczanie dwuinstancyjnosci aktem, ktéry
nie ma charakteru powszechnie obowiazujacego prawa - RPM nie
moze stanowi¢, ze zapomoga przyznawana jest przez odwoltawcza
komisje stypendialna. Wydanie decyzji jedynie przez organ
odwotawczy, bez mozliwosci zbadania sprawy przez organ I instangji
i odwotania sie strony od wydanej przez tenze organ decyzji, jest
niewatpliwie razacym naruszeniem zasady wynikajacej z art. 15 k.p.a.
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Wybrane wyroki sadow administracyjnych dotyczace dystrybucji $wiadczen z FPM
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111 SA/Kr 375/06, 2007-01-09
za wyniki w nauce
uchylono decyzje | i Il instancji

Upowaznienie z art. 186 ust. 1 PSW miesci w sobie umocowanie

do okreslenia w RPM takze terminu, w ktérym winno by¢ wykazane
spelnienie warunkéw do uzyskania pomocy, pod rygorem odmowy
przyznania $wiadczenia. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro
podstawe stypendium za wyniki w nauce stanowi uzyskanie wysokiej
$redniej ocen za rok studiéw, to wymag zaliczenia roku do konca sesji
poprawkowej jest prosta konkretyzacja art. 181 ust. 1 PSW.

Za zgodne z prawem, tj. mieszczace sie w zakresie umocowania rek-
tora przepisem art. 186 ust. 1 do wydania szczegbétowego regula-
minu m.in. w odniesieniu do przyznania (w tym kryteriéw i trybu)
$wiadczen pomocy materialnej, nalezy uzna¢ powiazanie ztozenia
indeksu stwierdzajacego zaliczenie roku studiéw jako warunku reali-
zacji uprawnienia, wéwczas tylko, gdyby byt to jedyny dokument
pozwalajacy na ustalenie spelnienia przestanki zaliczenia roku

w okreslonym terminie.

11 SA/Go 153/06, 2006-07-26
socjalne
uchylono decyzje | i Il instancji

Postanowienie RPM, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia posiada-
nia samodzielno$ci finansowej spoczywa na studencie, jest niezgodne
z przepisami ustawy PSWik.p.a.



System organéw wtasciwych w sprawach przyznawania swiadczen pomocy materialnej
(stan prawny, jaki powstanie 1 pazdziernika 2011 r)

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym kreuje skomplikowany system
organéw wtasciwych w sprawach przyznawania $wiadczenn pomocy
materialnej (dalej zwanych réwniez sprawami stypendialnymi).
Organami co do zasady wlasciwymi w tych sprawach sa:

1. na uczelni posiadajacej podstawowe jednostki organizacyjne:
— kierownik PJO dziatajacy jako organ I instangji (art. 175 ust. 1 PSW),
- rektor jako organ decydujacy w sprawach stypendiéw rektora dla naj-
lepszych studentéw (art. 175 ust. 2), jako organ Il instancji rozpatrujacy
odwotania od decyzji kierownikéw PJO (art. 175 ust. 3 zdanie pierwsze),
jako organ wilasciwy w sprawach wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
dotyczacych stypendium rektora dla najlepszych studentéw (art. 175
ust. 3 zdanie drugie);

2. nauczelni nieposiadajacej PJO oraz uczelni zawodowej
- rektor jako organ wlasciwy w sprawach przyznawania wszystkich
$wiadczen pomocy materialnej (art. 176 ust. 1) oraz organ wtasciwy
w sprawach wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 176 ust. 2).

PSW przewiduje fakultatywne tworzenie organéw stypendialnych
powstajacych z inicjatywy samorzadu studenckiego, w ktérych sktad
wchodza przede wszystkim studenci — komisji stypendialnych.
Na wniosek wlasciwego organu samorzadu studenckiego (okreslonego
w regulaminie samorzadu) kierownik PJO lub rektor przekazuja swoje
kompetencje orzecznicze komisji stypendialnej lub odwotawczej
komisji stypendialne;j.

1. Na uczelni posiadajacej PJO kierownik PJO przekazuje swoje
kompetencje w zakresie przyznawania $wiadczen pomocy materialnej
komisji stypendialnej, ktéra jest wtasciwa w sprawach stypendialnych
studentéw tej PJO. Dziata ona jako organ stypendialny I instangji (art.
175 ust. 4).

2. Nawuczelninieposiadajacej PJO kompetencje orzecznicze s prze-
kazywane przez rektora na rzecz komisji stypendialnej, ktéra staje sie
wlasciwa w sprawach §wiadczenh materialnych wszystkich studentéw
uczelni (art. 176 ust. 3). Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do decyzji
rektora decyzje uczelnianej komisji stypendialnej nie maja przymiotu
ostatecznosci (a contrario do art. 207 ust. 2 PSWiart. 16 ust. 1 k.p.a.).
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System organow wtasciwych w sprawach przyznawania swiadczen pomocy materialnej

3. Na wszystkich uczelniach, niezaleznie od ich struktury, na
wniosek wlasciwego organu samorzadu rektor przekazuje uprawnie-
nia do rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia rozstrzygnie¢ w sprawach
stypendialnych odwotawczej komisji stypendialnej (art. 175 ust. 4
iart. 176 ust. 3). W takim przypadku zmianie ulega $rodek prawny
stuzacy wzruszaniu decyzji stypendialnej: niezadowolony z decyzji
stypendialnej student wnosi do odwolawczej komisji stypendialne;
odwolanie, nie zag wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Warto zwrdci¢ uwage na problem przekazania uprawnien orzeczni-
czych w zakresie stypendium rektora dla najlepszych studentéw na
uczelni posiadajacej PJO. Oprdcz komisji stypendialnych dziatajacych
jako organy I instancji w PJO zostaje powolana przez rektora komisja
uczelniana wlasciwa w sprawach tego stypendium. Nie mozna bowiem
uznad, ze uzyty w art. 175 ust. 4 termin , komisje stypendialne” odnosi
sie wylacznie do komisji dziatajacych w PJO powotanych przez kierow-
nika PJO, za$ rektor powoluje wylacznie komisje odwotawcza. Tym
bardziej nie mozna przyja¢, ze odwotawcza komisja stypendialna
bytaby wtasciwa w sprawach stypendium rektora, gdyz takie
rozwigzanie naruszaloby zasade dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego (art. 15 k.p.a.).

Istota zasady dwuinstancyjnosci polega na dwukrotnym rozpatrze-
niu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy tej samej sprawy wyzna-
czonej tre$cia zaskarzonego rozstrzygniecia. Réwniez wyrok WSA
w Lodziz 5 marca 2007 r. (sygn. III SA/Ld 396/06) zawiera stwierdzenie:

»2Dwuinstancyjnos¢ jest standardem rzetelnego postepowania wyma-
ganym przez zasady panstwa prawa. Dlatego nie jest dopuszczalne
uzywanie $cie$niajacej wykltadni tam, gdzie uszczuplataby ona wspo-
mniany standard. (...) Niedopuszczalne jest réwniez ograniczanie
dwuinstancyjnosci aktem, ktéry nie ma charakteru powszechnie
obowiazujacego prawa (...)”. Zatem nie jest dopuszczalne przekazanie
uprawnienr orzeczniczych w I instancji odwolawczej komisji stypen-
dialnej zaréwno w regulaminie przyznawania pomocy materialnej,
o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 PSW, jak i w indywidualnym akcie
rektora.
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System organow wtasciwych w sprawach przyznawania $wiadczen pomocy materialnej

Na gruncie obowigzujacej ustawy mozna zatem wyrdzni¢ nastepujace
modele struktury organéw stypendialnych:

1. Swiadczenia materialne przyznaja kierownicy PJO, odwotania
od ich decyzji rozpatruje rektor, rektor réwniez przyznaje stypendia
rektora oraz podejmuje decyzje w sprawach wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie.

2. Komisje stypendialne dzialajg jako organy I instancji — jako
uczelniane komisje stypendialne, komisje stypendialne w PJO - oraz
jako organy II instancji: komisje odwotawcze.

3. Komisje stypendialne dziatajg wylacznie jako organy I instancji,
za$ odwotaniaodich decyzjirozpatrujerektor. Nalezy podkresli¢, zew tym
modelu na uczelni, ktéra nie posiada PJO, do rektora kierowane bedzie
odwotanie od decyzji uczelnianej komisji stypendialnej, a nie wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Analogiczna sytuacja wystapi, gdy
uprawnienie do przyznawania stypendium rektora zostanie przekazane
komisji stypendialne;j.

4. Mozliwa jest sytuacja, gdy kompetencje orzecznicze zostana
przekazane tylko odwotawczym komisjom stypendialnym, natomiast
w [ instancji decyzje w sprawach $wiadczen beda podejmowac kierow-
nicy PJO oraz rektor.

5. Dopuszczalne sa takze rozwiazania mieszane, polegajace na
tym, ze w I instancji w réznych PJO jednej uczelni swiadczenia przy-
znaja badz ich kierownicy, badz komisje stypendialne. Odwotania od
nich rozpatruje rektor albo, jesli zostala powotana, odwotawcza komisja
stypendialna.

Przekazanie uprawien do przyznawania $wiadczen materialnych, o kté-
rym mowa w art. 175 ust. 4iart. 176 ust. 3, stanowi przyktad instytucji
przeniesienia kompetencji. W chwili powotania komisji stypendialne;j
lub odwotawczej komisji stypendialnej kierownik PJO lub rektor traca
uprawnienia orzecznicze w zakresie §wiadczern pomocy materialne;j.
Réwnoczesnie komisje stypendialne staja sie w sensie funkcjonalnym
organami uczelni podejmujacymi decyzje w indywidualnych sprawach
studentéw, zobowiazanymi do odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.a.
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System organow wtasciwych w sprawach przyznawania swiadczen pomocy materialnej

Sytuacja, w ktérej mimo powotania odwotawczej komisji stypendialnej
organem decydujacym w sprawach odwotan od decyzji stypendialnych
kierownikéw PJO bylby rektor, stanowilaby naruszenie przepiséw
o wlasciwosciijako taka bytaby przestanka do stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanych w takim trybie zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 1 k.p.a.

Po powotaniu komisji stypendialnych (I instancji i odwotawczych)
kierownicy PJO i rektor sprawuja nadzé6r prawny nad ich dziatalnoscia.
W ramach tego nadzoru odpowiednio kierownik PJO lub rektor moze
uchyli¢ decyzje komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji stypen-
dialnej niezgodna z przepisami prawa lub regulaminem pomocy materi-
alnej (art. 177 ust. 6 PSW). Uchylenie decyzji komisji powinno nastapi¢
w formie decyzji administracyjnej. Sytuacja ta dotyczy zaréwno decyzji
ostatecznych, jak i nieostatecznych.

Whnioski dla uczelni:

1. Przepisy PSW daja uczelniom duza swobode w zakresie
ksztaltowania struktury organéw stypendialnych, tak aby mogty dosto-
sowac ja do swoich specyficznych potrzeb, liczby studentéw w konkret-
nych PJO, ich zaangazowania w sprawy uczelni itp.

2. Dobierane elastycznie przez uczelnie rozwigzania organizacyjne
musza pozostawaé w zgodzie z zasadami postepowania administra-
cyjnego, przede wszystkim z zasada dwuinstancyjnosci, oraz z przepi-
sami regulujacymi wlasciwo$¢ [sytuacje? stan prawny?] poszczegdlnych
organow.
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Rekomendacje dla twércow regulaminéw obstugi FPM

Fakt, ze na zadnej z 54 badanych uczelni nie ma RPM, ktéry mégltby
stanowi¢ wzdr dla innych, nie oznacza, ze stworzenie prawidlowego
regulaminu jest niewykonalne. Podczas konstruowania dokumentu
warto po prostu przestrzega¢ kilkunastu elementarnych zasad.

1. Zgodnos¢ regulaminu z ustawg PSW

Dotyczy to zwlaszcza art. 186 ust. 1 PSW méwiacego, ze ,regulamin
zawiera szczegétowe kryteria i tryb udzielania $wiadczen”. W praktyce
oznacza to, ze w RPM moga znaleZz¢ sie jedynie kryteria zgodne z usta-
wa, a nie dodatkowe warunki otrzymania pomocy.

Na problem mylenia kryteriéw z warunkami wskazuje raport Naj-
wyzszej Izby Kontroli (67/2007/P/06/073/KNO), ktéry do ztych prak-
tyk zalicza np. uzaleznienie wyplaty $wiadczenr od zlozenia indeksu
w terminie lub uregulowania optat za studia w okre§lonym termi-
nie. Problem analizowal réwniez M. Chatupka w tekscie ,Pomoc
materialna dla studentéw: warunki czy kryteria” (,Rzeczpospolita”
z 13 pazdziernika 2007 roku).

2. Odpowiednia definicja dochodu w rodzinie studenta

Sytuacje materialng studenta, czyli miesieczna wysokos¢ dochodu przy-
padajaca na osobe w jego rodzinie, ustala sie na zasadach okreslonych
w USR. Artykut 3 pkt 1 tej ustawy precyzuje, jakie i czyje dochody
brane sa pod uwage. Nalezy §cisle respektowac tres¢ tego katalogu. Przy
obliczaniu dochodu nalezy wzig¢ pod uwage takze zasady okreslone
w aktach wykonawczych USR.

3. Stosowanie procedur zgodnych z k.p.a.

Procedury zwigzane z przyznawaniem pomocy materialnej powinny
by¢ zgodne z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przede wszystkim nalezy uwzglednia¢ zasady postepowania administra-
cyjnego (patrz. rozdziat IT k.p.a.), mimo ze na pierwszy rzut oka wydaja
sie btahe. Nawet gdy postepowanie stato sie bezprzedmiotowe, trzeba
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Rekomendacje dla tworcow regulaminow obstugi FPM

wydac decyzje o jego umorzeniu z zachowaniem wszystkich cech decyzji
administracyjnej.

Inny przypadek, w ktérym odpowiednie procedury nie sa przestrze-
gane, wystepuje, gdy jeden organ zwraca sie do drugiego o zajecie stano-
wiska w postepowaniu. Konieczne jest wéwczas podporzadkowanie tej
czynnosci wymogom art. 106 k.p.a.

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze odwolanie od decyzji wnosi sie
do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktdry
wydat decyzje. Rozstrzygniecia organéw uczelni w sprawie przyznania
badz odmowy przyznania studentowi §wiadczenia pomocy materialnej
powinny bezwzglednie zachowywac¢ forme decyzji administracyjnych
w rozumieniu przepiséw k.p.a. Dobra praktyka jest umieszczenie
w RPM informacji o prawie do odwotlania i zaskarzenia decyzji do
wiasciwego sadu administracyjnego.

4. Gwarancje obiektywnego charakteru postepowania

Z rozpatrywania sprawy musza by¢ wytaczane osoby osobiscie zaintere-
sowane rozstrzygnieciem. Ta elementarna zasada porzadku prawnego
jest czesto tamana, gdy komisja rozpatruje wniosek jednego z jej czton-
kéw, wniosek jego brata, siostry lub osoby mu bliskiej.

Zgodnie z k.p.a. czlonek komisji stypendialnej podlega wytaczeniu
od udzialu w postepowaniu m.in. w sprawie: a) w ktérej jest strong
albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki; b) dotyczacej
matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,
osoby zwiazanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
o) w ktérej rozpatrywaniu brat udziat w nizszej instancji.

5. Prawidtowo zdefiniowane ,nieostre” zwrotyz ustawy

Dotyczy to takich poje¢ wystepujacych w PSW jak: ,wysokie wyniki
w nauce”, ,wybitne wyniki sportowe”, ,wypadek losowy” czy ,odlegtos¢
miejsca zamieszkania od uczelni, ktéra uniemozliwia lub w znacznym
stopniu utrudnia codzienny dojazd”.
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Nalezy tak tworzy¢ kryteria uzyskania $wiadczenia, aby ich interpre-
tacja nie wymagala przeprowadzania obszernej analizy przepiséw
oraz by — na ile to mozliwe — nie pozostawialy miejsca na dowolnos¢
interpretacji.

6. Porownywanie wynikéw na tle os6b w tej samej sytuacji

Srednia ocen jest tylko narzedziem pomocniczym do poréwnywania
osiagnied studentéw. Mozna ja stosowac w odniesieniu do oséb na tym
samym kierunku i roku studiéw w ramach jednej uczelni. Jezeli po-
réwnujemy studentéw z réznych grup, nalezy odnosi¢ sie do kategorii
»odsetka oséb osiagajacych najlepsze wyniki na egzaminach”.

7. Uwzglednianie osiggniec studentow, ktérzy zmienili uczelnie

Czesto wystepujaca wada RPM przy dystrybucji stypendiéw o charakte-
rze motywacyjnym jest pomijanie wynikéw osiagnietych na innej

uczelni. Problem wynika miedzy innymi z réznych skal ocen stosowa-
nych na uczelniach i r6znic w zestawieniu przedmiotéw wystepujacych

na okreslonym roku studiéw. Wyjéciem z sytuacji jest jak najbardziej

uniwersalny charakter katalogu osiagnie¢ uprawniajacy do otrzymania

stypendium rektora (niezamykajacy sie jedynie w specyfice danej

uczelni) oraz branie pod uwage odsetka najlepszych studentéw na

danym kierunku i roku studiéw (zamiast préby poréwnywania ze soba
$rednich uzyskanych w réznych warunkach).

8. Szacunek dla logiki matematycznej

W zmaganiach z algebra zaréwno twércy RPM, jak i komisje stypen-
dialne czesto ponosza dotkliwe porazki. Opisany wyzej przykiad
poréwnywania $rednich ocen pochodzacych z réznych skal jest tylko
jednym z wielu. Powszechna praktyka jest takie niefortunne wyzna-
czanie wysokosci $wiadczen socjalnych, Ze zamiast wyréwnywania
dochodéw studentéw mamy do czynienia z powiekszaniem réznic.
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Czesto istnieje tylko kilka stawek stypendium socjalnego, a najnizsza
znich wynosinp. 150 zt. Zdarza sie, ze jeden student o 1 zt przekracza
prég maksymalnego dochodu uprawniajacego do stypendium, a drugi
ma dochéd o 1 zt nizszy od progu. Po wyptacie $wiadczerr minimalna
réznica dochod6éw miedzy nimi (2 zt) zamienia sie w istotng (148 z}).

Prostym wyjsciem z sytuacji jest wyptacanie tylko réznicy miedzy
dochodem posiadanym a dochodem bazowym. Nalezy tez wyznaczy¢
minimalna warto$¢ swiadczenia.

Zal6zmy, ze kwota bazowa wynosi 782 zt. Mozna wéwczas przyjaé
zasade, ze o stypendium socjalne ubiegaja sie osoby o dochodach
mniejszych niz 762 zl, a wysoko$¢ ich $wiadczenia jest wyréwnaniem
do kwoty 782 zt (jezeli kto$ ma dochéd 400 zi, to otrzymuje 382 zi,
minimalna warto$¢ $wiadczenia wynosi 20 z1). Taki system jest w pelni
przewidywalny i likwiduje pokuse, aby kazdego roku manipulowaé
stawkami $wiadczen.

9. Precyzyjne terminy podjecia decyzji

Regulamin powinien okresla¢ czas rozpatrywania wniosku i termin
wyplaty $wiadczen.

10. Poszanowanie zasady lex retro non agit i ochrony praw nabytych

Naruszenie zasady pewnosci prawa burzy zaufanie do niego. Zmiany
regulaminu nie moga oznaczaé utraty przyznanych juz $wiadczen.
Pelne zastosowanie idei ochrony praw nabytych do $wiadczen z FPM
potwierdza np. wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego z sie-
dziba w Gliwicach (2007-03-19, IV SA/Gl 484/06).

Autorzy RPM powinni stosowac przepisy przejsciowe, aby zaréwno
organy stypendialne, jak i studenci mogli przygotowac sie do nowych
regut dystrybucji $wiadczen.
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11. Potwierdzanie niepetnosprawnosci w odpowiedni sposob

Ubiegajac sie o stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych,
nalezy przedtozy¢ na uczelni orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
lub orzeczenie traktowane na réwni z tym orzeczeniem. Ustawa z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0séb niepelnosprawnych (DzU nr 123, poz. 776, z pézn. zm.)
za orzeczenia réwnowazne uznaje dokumenty wydane przez zespotly
orzekajace i lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych,
a takze orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw oraz
o stalej albo dlugotrwatej niezdolnosci do pracy, pod warunkiem ze
nie utracily waznosci. Orzeczenia o zaliczeniu do grupy inwalidzkiej
traktuje sie na réwni z odpowiednim orzeczeniem o danym stopniu
niepelnosprawnosci.

12. Indywidualne podejscie do wnioskdw o zapomogi

Zapomoga moze by¢ przyznana na wniosek studenta, ktéry ,z przyczyn
losowych znalazt sie przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej” (zwrot
z PSW). Zdarzenia losowe moga by¢ spowodowane nie tylko dziata-
niem sit przyrody, ale réwniez dziataniami ludzi, jednak musza zosta¢
zachowane przestanki ,losowosci”. Zgodnie z linig przedstawiana przez
sady powszechne musi to by¢ zdarzenie ,nieprzewidywalne, niezalez-
ne od woli czlowieka i nie do unikniecia mimo zachowania nalezy-
tej starannodci’. Kazde zdarzenie nalezy rozpatrzy¢ indywidualnie,
dlatego regulaminy nie powinny wymienia¢ przyktadowych zdarzen.

13. Informacyjna rola RPM

Regulamin powinien mie¢ charakter spéjny, przejrzysty i konsekwentny.
Przy jego konstruowaniu trzeba stosowal zasady poprawnej legis-
lagji i logiki prawniczej, wprowadza¢ definicje precyzyjne i roztaczne.
Jedyny wyjatek od powszechnie przyjetych regut, jaki mozna zastosowac,
to cytowanie innych dokumentéw. Warto unika¢ odsytania do aktéw
prawnych wyzszego rzedu, aby student po przeczytaniu samego regu-
laminu miat peten obraz przystugujacych mu $wiadczen.
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Prowadzenie dyzurow

Prowadzenie statego
monitoringu zmiany
przepisow

Prowadzenie statego
monitoringu orzeczen
sadéw administracyjnych

Kontakt z komisja stypendialng jest jednym z najwazniejszych czynnikéw,
ktéry sprzyja zwiekszaniu swiadomosci studentéw odnosnie do zakre-
su przystugujacych im $wiadczen. Jest to réwniez okazja do sprawdze-
nia poprawnosci i kompletno$ci ztozonego wniosku. Podczas rozmowy
z cztonkiem komisji stypendialnej u wnioskodawcy czesto pojawiaja sie
nowe pytania, na ktére nie zawsze potrafi znalez¢ odpowiedz w RPM.

Praktyka prowadzenia dyzuréw jest podstawa do budowania wéréd
studentéw zaufania co do bezstronno$ci podejmowanych przez komisje
decyzji. Studenci otrzymuja podczas nich szczegdtowe wyjasnienie, z czego
wynika wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia lub dlaczego stypendium czy
zapomoginie dostali. Dyzury zapewniaja systematyczno$¢ pracy komisji
stypendialnej. Sa réwniez okazja do promowania innych form pomo-
cy materialnej dla studentéw - stypendiéw pozarzadowych i kredytéw
preferencyjnych.

Jedna z najwiekszych bolaczek systemu pomocy materialnej jest zawitos¢
przepiséw, ktdrymi nalezy sie postugiwac przy pracy nad rozpatrywa-
niem wnioskéw o stypendia. Uczelnie przy ustalaniu wysokosci, przy-
znawaniu i wyplacaniu $wiadczen pomocy materialnej korzystaja z wlas-
nych regulaminéw, PSWik.p.a. Jak pokazuje badanie Watchdog.edu.pl,
nie zawsze RPM jest zgodny z aktami wyzszego rzedu, dlatego tez analize
sytuacji studenta zawsze nalezy rozpocza¢ od PSW. Ustawe najlepiej

pobierac bezposrednio ze strony ministerstwa lub ze strony Sejmu RP,
gdyz wlasnie tam powinna sie znajdowac jej najbardziej aktualna wersja.
Najczestszym bledem popelnianym przez cztonkéw komisji stypendi-
alnych jest stosowanie przepiséw ,na pamiec¢”, bez doktadnego sprawdze-
nia ich faktycznego brzmienia. Nawet osoby ze stosunkowo duzym

dos$wiadczeniem popelniaja btedy, ktére sa efektem takiej praktyki.

Waznym zrédtem informacji na temat interpretacji przepiséw PSWik.p.a.
sa orzeczenia sadéw administracyjnych. Przydaja sie one w szczegdlnosci
w przypadkach niejasno sprecyzowanych w PSW. Moga sta¢ sie cenna
wskazdéwka, jak rozwiazac konkretny problem studenta. Nalezy jednakze
zachowac ostroznosc¢ przy $cistym trzymaniu sie linii orzecznictwa sadéw
administracyjnych, gdyz polski system prawny nie jest oparty na zasa-
dzie precedensu, wiec zdarzaja sie nieprzystajace do siebie orzeczenia



Doktadna
dokumentacja spraw

Terminowos¢

Szkolenia
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sadéw w podobnych sprawach. Orzeczenia sadéw znajduja sie na stron-
ie internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl — za pomoca wyszukiwarki mozna
tam znalez¢ interpretacje potrzebnych przepiséw.

Kluczem do sukcesu dziatalnos$ci komisji stypendialnej jest starannie
prowadzona dokumentacja spraw. Trudno sobie wyobrazi¢ dobrze dzia-
tajaca komisje, jesli nie ma ona gdzie zbiera¢ sie na posiedzenia, nie ma
miejsca, gdzie moze regularnie prowadzi¢ dyzury, oraz nie dysponuje
komputerem i drukarka. Jednoczesnie nalezy zapewni¢ odpowiednia
ochrone przechowywanych przez komisje danych o wnioskodawcach
i rozstrzygnieciach w ich sprawach. Zabezpieczenie wszystkich wyzej
wymienionych warunkéw pozwoli komisji stypendialnej na systematy-
czne prowadzenie dokumentagcji i utrzymanie ciaglosci pracy.

Jedna z najwazniejszych kwestii w pracy komisji stypendialnych jest
dotrzymywanie terminéw okreslonych w k.p.a. Komisja stypendialna
ma maksymalnie 30 dni na rozpatrzenie wniosku. W razie wykrycia
niekompletnosci ztozonych dokumentéw komisja ma obowiazek wezwaé
do ich uzupelnienia. Wnioskodawca ma na to siedem dni od daty
doreczenia postanowienia. Jednak najwazniejsza z punktu widzenia sys-
temu przyznawania pomocy materialnej jest data doreczenia decyzji. To
od niej liczy sie czternascie dni na wniesienie odwotania. Wnioskodawca
moze ztozy¢ odwolanie za posrednictwem organu pierwszej instancji
do odwotawczej komisji stypendialnej, ktéra ma trzydziesci dni na
jego rozpatrzenie. Nieprzestrzeganie wyzej wymienionych terminéw
grozi komisji stypendialnej skarga na bezczynnos¢, ktéra moze ztozy¢
wnioskodawca do organu wyzszej instancji.

Wiekszos¢ sktadu komisji stypendialnych stanowia studenci. Z wyjat-
kiem wydziatéw, na ktérych prowadzone s studia prawnicze, studenci
na og6l nie maja wystarczajacego przygotowania do rozpatrywania
wnioskéw o pomoc materialng. Brak wiedzy moga uzupetni¢ dzieki
szkoleniom nagradzanym okreslona liczba punktéw ECTS. Jezeli
zabraknie zaangazowania potencjalnych cztonkéw komisji stypendi-
alnych w podnoszenie wtasnych kwalifikacji, nalezy rozwazy¢ catkowita
rezygnacje z powotywania komisji.
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Sprawdzanie, jakie studia

ukonczyty osoby ubiegajace
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sie o Swiadczenia

Prawo do stypendium socjalnego wygasa z chwila ukonczenia jednego
kierunku studiéw, chyba ze student kontynuuje studia na drugim
kierunku w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra, jednakze
nie dluzej niz przez okres trzech lat. Student posiadajacy tytut
zawodowy magistra, ktéry kontynuuje studia po ukonczeniu jednego
kierunku, nie moze otrzymywac stypendium socjalnego na nastepnym
kierunku. Nie ma znaczenia, jaki czas minat od ukoniczenia studiéw
oraz czy student korzystal wczeséniej ze swiadczen pomocy materialnej.
Nowelizacja — zgodnie z art. 184 ust. 5 nie bedzie mozliwe uzyskanie
réwniez pozostatych swiadczen pomocy materialnej.



Rekomendacje dla 0séb przygotowujacych
strategie reformy szkolnictwa wyzszego

Wiekszosdci zdiagnozowanych w badaniu probleméw nie mozna roz-
wigzaé na poziomie uczelni. Efekty opisanych w niniejszej publikacji
dziatan (kwerenda wyrokéw sadéw administracyjnych, analiza regula-
minéw przyznawania pomocy materialnej, badanie przygotowania
merytorycznego czlonkéw komisji stypendialnych i stosowanych
przez nie procedur) potwierdzaja, ze system stypendialny jest wadliwy
z powodu generalnych rozstrzygnie¢ zawartych w ustawie.

Ponizej przedstawiamy kilka propozycji istotnych dla autoréw
nowych rozwiazan, zastrzegajac réwnoczesnie, ze cztonkowie zespotu
Watchdog.edu.pl nie sa zwiazani z zadna grupa ekspertéw pracujacych
nad zalozeniami reformy szkolnictwa wyzszego i nie opowiadaja sie za
zadna z ogloszonych juz koncepcji zmian.

1. Oddzielenie funduszu stypendialnego od funduszu remontowego

W sktad Funduszu Pomocy Materialnej dla Studentéw i Doktorantéw
wchodza obecnie wydatki zwigzane z remontami doméw i stotéwek
studenckich. Uczelnie publiczne wydaja na ten cel okoto 8 procent catej

dotacji na pomoc materialng. Powigzanie $wiadczen z kwestia utrzy-
mania infrastruktury jest ewidentnym btedem. Remonty panstwowych
budynkéw powinny by¢ finansowane i rozliczane w ramach odrebnej

pozycji budzetowej. Brak wyraznego podziatu miedzy grupami wydat-
kéw zdecydowanie utrudnia ocene prawidtowosci gospodarowania

publicznymi pieniedzmi i realizacji zatozonych celéw.

2. Zmiana zakresu odpowiedzialnosci uczelni za finansowe wspieranie
studentéw i doktorantow

Do zadan uczelni moze nadal naleze¢ dystrybucja stypendiéw o cha-
rakterze motywacyjnym. Transfery socjalne powinny by¢ w catosci
domena instytucji wyspecjalizowanych, postugujacych sie jednolitymi
kryteriami w skali kraju. Obecna sytuacja jest sprzeczna z elementarng
zasada réwnego dostepu obywateli do pomocy publiczne;.

Warunki dystrybucji pomocy socjalnej nalezy konsultowa¢ z ogélno-
krajowymi reprezentacjami ogétu beneficjentéw, czyli Parlamentem
Studentéw RP i Krajowa Reprezentacja Doktorantéw.
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3. Wytaczenie domow i stotéwek studenckich z obszaru pomocy mate-
rialnej. Wprowadzenie cywilnoprawnych relacji miedzy wtascicielami
akademikdw a ich mieszkancami

Traktowanie dzialalnosci hotelarskiej jako pomocy materialnej jest
dzialaniem powstrzymujacym uczelnie i studentéw od dbania z jednej
strony o jako$¢ ustug, z drugiej o mienie uczelni.

4. Umozliwienie studentom bezposredniego ubiegania sie o stypendium
ministra

Analiza wyrokéw sadéw administracyjnych kaze zwr6ci¢ uwage na pro-
blem bezczynnosci uczelni w procedurze ubiegania sie o stypendium
ministra. Obecnie zlozenie wniosku jest mozliwe tylko za posred-
nictwem uczelni. Ta z kolei moze bez zadnych konsekwencji zaniechac¢
dziatan, nie podajac powodu, chocby student spelnial wszelkie stawi-
ane wymogi.

Nalezy wprowadzi¢ w postepowaniu o przyznanie stypendium
ministra zasady konkursowe. Swiadczenie moze by¢ co roku przyzna-
wane takiej samej liczbie oséb (np. 2000 najlepszych studentéw
w kraju). Rywalizacja w takich warunkach bytaby bardziej przejrzysta.

5.Preferowanie innych form pomocy dla oséb ksztatcacych sie na pozio-
mie wyzszym

Mniejsza liczba naduzy¢ wystepuje, gdy wsparcie panistwa dla studen-
téw i doktorantéw oparte jest w duzej mierze na formach zwrotnych,
np. kredytach preferencyjnych.

Zmiany w systemie podatkowym moga uaktywni¢ niepublicznych
fundatoréw stypendiéw.
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Przeprowadzony monitoring
Watchdog.edu.pl przynidst
zauwazalne efekty

juz w pierwszej edycji,
obejmujqcej 54 uczelnie.
Kilkanascie z nich przestato
projekty zmian lub juz
poprawione przepisy RPM,
kilkadziesigt zadeklarowato
wprowadzenie zmian.

Z deklaracji wynika, ze zmia-
ny zajdq zaréwno w przepi-
sach RPM, jak i we wzorach
decyzji, ktore zostang
uzupetnione o pouczenie

o prawie do odwotania.

Podsumowanie

sJednoczesénie informuje, ze trwaja prace nad wprowadzeniem zmian
do regulaminu pomocy materialnej z uwzglednieniem wszystkich
uwag programu Watchdog.edu.pl”

yJednoczesénie informujemy, ze podejmiemy dziatania zmierzajace do
jak najszybszego uwzglednienia Pafistwa uwag”

,Obecnie prowadzone sa prace nad redagowaniem nowych zarzadzen
dotyczacych pomocy dla studentéw i doktorantéw i Pafistwa uwagi
zostana przez nas wykorzystane. [...] Po wprowadzeniu w zycie
nowych zarzadzen przeslemy je Paristwu”

,=Uprzejmie dziekuje za uwagi do regulaminu przyznawania i ustalania
wysokosci $wiadczer pomocy materialnej dla studentéw [...].
Uczelnia w stosownym czasie dokona korekty ww. dokumentu”

»Dlatego tez, traktujac z nalezyta powaga przedstawione wnioski
prowadzonej analizy oraz sledzac przebieg prac nowelizacyjnych,
rozpoczeto juz, wspoélnie z Parlamentem Studenckim, przygotowania
do zmiany regulaminu. W pracach tych zostana réwniez wziete pod
uwage opinie uzyskane w ramach programu Watchdog”

~Pragne podziekowac¢ za informacje dotyczace pracy Fundacji oraz pro-
gramu, ktéremu Pan przewodzi, a przede wszystkim za cenne uwa-

gi dotyczace regulaminu i procedur zwigzanych z pomoca materialng
dla studentéw. [...] W uznaniu zasadno$ci zastrzezen [...] informuje,
ze stosowne zmiany zostana wprowadzone w regulaminie pomocy
materialnej dla studentéw”

~Uwagi (...) zostang przedstawione samorzadowi studenckiemu
i uwzglednione w opracowanym na potrzeby roku akademickiego
2011/2012 regulaminie i zarzadzeniu”

»1re$¢ pisma Paristwa poddatem szczegbtowej analizie pod wzgledem
merytorycznym. W slad za opinia prawna naszej uczelni przedsta-
wiam projekty zmian (...)"
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,Panstwa uwagi i sugestie sa dla nas bardzo cenne i zapewniam, ze
zostana one uwzglednione w porozumieniu z komisja stypendialna,
odwotawcza komisja stypendialna oraz uczelnianym samorzadem
studentéw”

»=Uwagi dotyczace regulaminu ustalania wysoko$ci, przyznawania
i wyplacania $wiadczent pomocy materialnej dla studentéw (...)
zostana uwzglednione przy opracowywaniu nowego regulaminu
zgodnego z nowelizacjg ustawy”

,Ujete w programie Watchdog.edu.pl uwagi sa zasadne”
»Sugestie zmian przedstawione przez Panistwa zostana uwzglednione”

»Jeszcze raz dziekujemy za podjecie cennej inicjatywy pomocy uczel-
niom w tworzeniu regulaminéw oraz zapewniamy, ze wszelkie uwagi
[...] zostana w pelni wykorzystane”

Regulaminy obstugi FPM zawieraja wady o réznym ciezarze gatunkowym.
Wiele przepiséw jest nieprecyzyjnych, pozostawiajacych szerokie pole
interpretacji. Chociaz btedy bywaja ewidentne nawet dla laika, czes¢
uczelni odpowiadajac na nasze zastrzezenia wspiera sie autoryte-
tem instytucji panistwowych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Panstwowa Komisja Akredytacja, Najwyzsza Izba Kontroli)
wskazujac, ze ich kontrole nie wykazaly istotnych zastrzezen. Tym
trudniej zrozumie¢ nieche¢ czesci uczelni do wspétpracy z organizacja-
mi pozarzadowymi i kwestionowanie ich prawa do zglaszania uwag.

Na 46 uczelni, ktére odpowiedziaty na krytyczne uwagi, 22 uczelnie
w pelni podzielily nadestane spostrzezenia, 20 uczelnie uznato stusz-
no$¢ przewazajacej czesci uwag, a 4 uczelnie uznaly je za nieuzasad-
nione lub nieuprawnione. Analiza wszystkich 54 RPM kaze stwierdzic,
ze nie ma wsrdd nich ani jednego, ktéry bylby wzorcowy, wolny od
kontrowersji i niejasnych przepiséw.
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Badanie ujawnilo 30 typéw wad regulaminéw oraz szereg bledéw
popelnianych incydentalnie. Lacznie cztonkowie zespotu Watchdog.
edu.pl wykryli 254 wadliwe przepisy w 54 aktach prawnych. W takich
warunkach pracuje w catej Polsce ponad 1000 komisji stypendialnych,
ktérych cztonkowie sa studentami pelnej gamy kierunkéw, od prawa,
administracji, przez mechanike, biologie i geologie, az do malarstwa
i fizjoterapii. Przy takim poziomie skomplikowania stanu prawnego
i dynamice zmian przepiséw, komisje stypendialne i organy uczel-
ni nie s3 w stanie zapewni¢ uszczelni¢ systemu dystrybucji 1,5 mld
ztotych wydatkowanych kazdego roku przez budzet paristwa na wspar-
cie studentéw.

Dorobek Programu Watchdog.edu.pl moze by¢ wykorzystany w naj-
lepszym mozliwym okresie, czyli podczas obowiazkowych nowelizacji
RPM, ktére w tym roku musza by¢ przeprowadzone na wszystkich
uczelniach co jest pochodng zmian w PSW.
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